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Barcelona, 17 de novembre de 2020

LA SECCIO 3a DE LA SALA DEL CONTENCIOS ADMINISTRATIU DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA, en nom de S M
el Rei 1 en atencié a allo que disposa l'art 117.1 de la Constitucid, ha dictat la



present SENTENCIA en el recurs contenciés administratiu ordinari nim
271/2017 seguit entre les parts que segueixen:

En qualitat de part actora, GRUP MUNICIPAL DESQUERRA
REPUBLICANA DE CATALUNYA DE L'HOSPITALET DE
LLOBREGAT, la qual actua sota la representacié de la Procuradora SRA.
NURIA SUNE PEREMIQUEL, amb l'assistencia del Lletrat SR. FRANCESC
ESPINAL TRIAS.

Com a part demandada, DEPARTAMENT DE TERRITORI I
SOSTENIBILITAT, la qual actua sota la representaci6 1 defensa de
L’ADVOCACIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

[ com a part codemandada, CONSORCI PER A LA REFORMA DE LA
GRANVIA A IHOSPITALET DE LLOBREGAT, la  qual ha comparegut
sota la representacié del Procurador SR. FRANCESC XAVIER MANJARIN

ALBERT, amb l'assisténcia del Lletrat  SR. XAVIER XIFRA TRIADU

AJUNTAMENT DE L'HOSPITALET DE LLOBREGAT, la qual ha
comparegut sota la representacié del Procurador SR. ALFREDO MARTINEZ
SANCHEZ, amb l'assisténcia de la Lletrada SRA. MARIA MADRID
RUFIAN

FOCIO, S.L, la qual ha comparegut sota la representacié de la Procuradora

SRA. LAURA ESPADA LOSADA, amb l'assisténcia de la Lletrada  SRA.
ALMUDENA GARCIA CEBRIAN

En la tramitacié de les presents actuacions han estat observades les
prescripcions legals de rigor.

Ha actuant com a Magistrat ponent I'll Im. Sr. Hector Garcia Morago, el qual
expressa el parer de la Sala.

Mateéria: Urbanisme

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: ACTUACIONS ADMINISTRATIVES IMPUGNADES.
PARTS. PRETENSIONS

A través de les presents actuacions els  Grups Municipals de I’Ajuntament de
L’Hospitalet de Llobregat ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA



(GM-ERC) i CANDIDATURA D'UNITAT POPULAR-POBLE ACTIU DE
L’HOSPITALET DE LLOBREGAT (GM-CUP), han impugnat les actuacions
administratives que apareixen publicades al DOGC nam. 7357, de 26 d’abril de
2017, en els termes que segueixen:

“Exp.: 2018/052569/M
Pla director urbanistic Gran Via-Llobregat, del municipi de I'Hospitalet de Llobregat
El conseller de Territori i Sostenibilitat ha resolt, en data 27 de marg de 2017, I'assumpte que s'indica a continuacié:

Aprovar definitivament el Pla director urbanistic Gran Via-Llobregat, del municipi de 1'Hospitalet de Llobregat, redactat
per la Direccié General d'Ordenacié del Territori i Urbanisme i tramitat per la Comissi6é Territorial d'Urbanisme de I'ambit
metropolita de Barcelona.”

SEGON: Per la representacié processal de la part actora es va interposar el
present recurs contenciés administratiu, 1 admeés a tramit i rebut l'expedient
administratiu, li va ser lliurat 1 va deduir escrit de demanda, en el qual després
de consignar els fets i fonaments de dret que va considerar d'aplicaci6, va
concloure sol licitant que es dictés Senteéncia estimatoria de la demanda
articulada.

TERCER: Conferit trasllat a les parts demandada i codemandades, aquestes es
van oposar a la demanda en els termes que seran de veure.

QUART: Rebudes les actuacions a prova, es van practicar les pertinents amb el
resultat que obra a les actuacions i es va continuar el procés pel tramit de
conclusions succintes. Finalment es va assenyalar data i hora per a votacié i
veredicte, la qual cosa ha tingut lloc el dia 11 de novembre de 2020

FONAMENTS DE DRET

PRIMER: ACTUACIONS ADMINISTRATIVES IMPUGNADES.
PARTS. PRETENSIONS

A través de les presents actuacions els  Grups Municipals de I'Ajuntament de
L’Hospitalet de Llobregat ESQUERRA REPUBLICANA DE
CATALUNYA (GM-ERC) 1 CANDIDATURA D'UNITAT POPULAR-
POBLE ACTIU DE L’HOSPITALET DE LLOBREGAT (GM-CUP), han
impugnat les actuacions administratives que apareixen publicades al DOGC
nam. 7357, de 26 d’abril de 2017, en els termes que segueixen:

“Exp.: 2013/052569/M
Pla director urbanistic Gran Via-Llobregat, del municipi de I'Hospitalet de Llobregat

El conseller de Territori i Sostenibilitat ha resolt, en data 27 de marg de 2017, I'assumpte que s'indica a continuacié:



Aprovar definitivament el Pla director urbanistic Gran Via-Llobregat, del municipi de 1'Hospitalet de Llobregat, redactat
per la Direccié General d'Ordenacié del Territori i Urbanisme i tramitat per la Comissi6é Territorial d'Urbanisme de I'ambit
metropolita de Barcelona.”

A Tescrit d’interposicié del recurs els actors han fet referéncia a I'edicte que
dona publicitat a I'aprovacié definitiva 'expedient de planejament controvertit;
tanmateix, era més que evident llur proposit d'impugnar I'aprovacié definitiva
del Pla director urbanistic Gran Via-Llobregat, del municipi de 'Hospitalet de
Llobregat (PDU-GV.LL), la qual cosa es veié corroborada pels acords adoptats
pels organs executius dels respectius partits, incorporats a aquestes actuacions
a través de sengles.certificacions

GM-ERC i GM-CUP han sol licitat d’aquest Tribunal la invalidacié integra del
Pla que acabem d’esmentar.

A la demanda s’hi ha oposat el (demandat) DEPARTAMENT DE
TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA (DTS) i els codemandats CONSORCI PER A LA REFORMA
DE LA GRANVIA A IHOSPITALET DE LLOBREGAT (CONSORCI),
L'IL LM. AJUNTAMENT DE L’'HOSPITALET DE LLOBREGAT (AdL'H)
1 la mercantil FOCIO, S.L (FOCIO).

D’altra banda, tant el DTS com el CONSORCI codemandat han plantejat la
inadmissibilitat del present recurs contenciés administratiu, en posar en
entredit la capacitat processal dels grups municipals recurrents (GGMM). 1
aquesta sera la primera qiiestié sobre la qual ens haurem de pronunciar.

SEGON: CAPACITAT PROCESSAL DELS “GGMM” RECURRENTS.
ANTECEDENTS PROCESSALS. POSICIO DE LES PARTS.
PRONUNCIAMENT D’AQUEST TRIBUNAL

Per Resolucié interlocutoria de 18 de juny de 2018 van ser rebutjades les
al legacions previes formulades pel CONSORCI. No obstant aixo, la qliestié
s’ha vist suscitada novament a través de la contestaci6 a la demanda formulada
per la dita entitat i pel D'TS; amb l'oposicié, com era d’esperar, dels GGMM

recurrents.

Els motius d’inadmissibilitat esgrimits pel DTS i pel CONSORCI -els quals, sia
dit de passada, no han estat reiterats en seu de conclusions- van ser examinats
per aquesta Sala i Secci6 en el recurs ordinari nim. 270/2017, promogut per un
altre grup municipal del mateix Ajuntament contra el Pla que ara ens ocupa; 1 a
través de la Senténcia dictada en aquell litigi vam dir:

<<Entrant en matéria, haurem de constatar que les assemblees representatives (Parlaments; Plens
municipals; etc) s’estructuren en grups politics (grups parlamentaris; grups municipals; etc) 1 la
primera pregunta que ens haurfem de fer és aquesta: la interposicié d'un recurs contencids



administratiu per part d’'un d’aquests grups chauria de venir precedida dels acords adoptats al
respecte per cadascuna de les forces politiques integrants del grup promotor de 'accié?.

La resposta haura de ser negativa. En aquests suposits, sera suficient amb la decisié adoptada pels
integrants del grup (els quals, sia dit de passada, en ocasions podrien no estar vinculats a cap partit
politic).

En tenim un bon exemple amb la Senténcia de 5 de marg de 2014, adoptada pel Ple de la Sala 3% del
Tribunal Suprem en el si del recurs nim. 64/2013, promogut pel grup parlamentari “Unién
Progreso y Democracia” contra el nomenament de membres del Consell de Seguretat Nuclear.

Deia el fonament juridic segon d’aquesta Senténcia:

“Bajo la alegacién de falta de legitimacién activa del Grupo Parlamentario accionante, el Abogado del Estado engloba su
falta de representacién, de personalidad y de interés legitimador.

No cabe acoger, tampoco, la falta de representacién del Grupo Parlamentario demandante.

En el folio 22 de los autos consta certificacién expedida -18 de marzo de 2013- por Diia. ..., en su condicién de Portavoz del
Grupo Parlamentario UPD, en la que se hace constar que, en reunién del referido Grupo celebrada el 18 de febrero, se
acordé por unanimidad la interposicién del presente recurso contencioso-administrativo.

Igualmente, en los folios 13 y ss., figura la escritura de poder para pleitos, otorgada (12 de marzo de 2013) por Dfia. Nuria,
en su condicién de Portavoz del tan citado Grupo y en representacién del mismo, en favor, por lo que a este recurso
interesa, de su representante procesal en esta causa.”

I en el nostre cas:
ler: La certificacié municipal de 22 de juny de 2015 acredita la identitat dels els integrants del GM, i

2on: L'escriptura publica de 13 de febrer de 2018, palesa que tots i cadascun dels integrants del susdit
GM, havien corroborat el seu proposit d'impulsar la present accié en llur condicié de membres de
I'expressada faccié politica de I'Ajuntament de 'Hospitalet de Llobregat.

En segon terme, ens haurem de preguntar si el GM va satisfer de forma temporania l'acreditacié de
la seva representacid; i la resposta haura de ser positiva.

La jurisprudencia del Tribunal Suprem ens indica que requisits processals com els assenyalats a I'art.
45.2 LJCA s6n susceptibles d’esmena a posterior;; encara que hagi transcorregut el termini
d'interposicié del recurs previst a I'art. 46 LJCA; si més no, sempre 1 quan la dita esmena es produeixi
dins del termini previst a aquests especifics efectes. Aix{ s’'infereix, entre d’altres, de la STS 376" de 22
de setembre de 2014, cassacié 6120/2011, o de la STS 3%6* de 14 d’abril de 2014, cassacié 3009/2011.

En el nostre cas, les al legacions previes a través de les quals havien estat suscitats els mateixos
impediments processals que ara ens ocupen, van ser rebutjades per Interlocutoria de 30 de gener de
2018.

El GM rebé la notificacié de la susdita Interlocutoria el dia 7 de febrer de 2018 i sis dies habils
després completa la documentacié ex art. 45.2 LJCA  amb laportacié de l'escriptura publica
esmentada més amunt, sense necessitat de requeriment judicial previ. Requeriment judicial previ que,
ates l'escenari generat per la Interlocutoria de 30 de gener de 2018, hauria estat preceptiu en cas
contrari, d’haver pretés reconsiderar aquest Tribunal la seva posicié inicial (art. 128 LJCA).

No és pas una qiiesti6 menor la de la legitimacié dels grups que integren les assemblees
representatives.

La primera Sentencia del Tribunal Suprem que hem portat a eol lacié 1i nega legitimacié a un grup
parlamentari en considerar que els nomenaments impugnats no incidien en els drets o interessos del
grup recurrent com a tal grup. Al final del seu fonament juridic QUART expressa que:



“Por tanto, esa capacidad procesal que se reconoce a los Grupos Parlamentarios estd en funcién -siguiendo el criterio del
Tribunal Constitucional- de su legitimacién "ad causam", del interés legitimador que les lleva al proceso de amparo y que se
limita a la proteccién de los derechos fundamentales insitos en la funcién de parlamentarios de quienes integran el Grupo.”

I en el fonament de dret CINQUE afegf:

“...En realidad, lo que late en la demanda es una critica a la legalidad del procedimiento del nombramiento del Presidente y
Consejeros del Organismo, materia respecto de la que nuestro ordenamiento no contempla el ejercicio de la accién
publica, por lo que, incluso, de habérseles reconocido capacidad procesal, no tendrfan legitimacién "ad causam",
presupuesto esencial para la valida constitucién de la relacién juridica procesal.”

De la qual cosa s’infereix que la resposta podria haver estat una altra d’haver existit -com en el nostre
cas- “acci6 puiblica”.

Més recentment, la STS 85" ndm. 1847, de 18 de desembre de 2019 (cassacié niim. 1364/2018) ha
abordat directament la qiiestié relativa a la legitimaci6é dels grups municipals per tal d'impugnar
(d'impugnar com a tals grups) normes urbanistiques aplicables al propi municipi, en I'aprovacié de les
quals no haurien pogut participar. Legitimacié que ha estat acceptada en els termes que tot seguit
veurem:

“SEGUNDO.- (..)4°. Por todo lo anterior, a la conclusién que llega la Sala de instancia en su Fundamento Juridico
Quinto es que  "el grupo municipal recurrente estd legitimado para ejercitar una accion piiblica en materia
urbanistica ante esta jurisdiccion, y con el resultado que luego se concretara.......

La accion piiblica en urbanismo se introduce en nuestro ordenamiento juridico en la ley del suelo de 1956, con el fin de asegurar una
proteccion adecuada de la legalidad urbanistica, permitiendo que cualquier persona fisica o juridica pueda exigir ante los érganos
administrativos y los de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa que se cumpla la legislacion urbanistica y los instrumentos de
planeamiento. En la Constitucion Espafiola de 1978 se prevé que la accion popular se pueda ejercitar por cualquier ciudadano
(articulo 125 ),y en su articulo 24 establece que todas las personas tienen derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los jueces
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.

El vigente articulo 5 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre , por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana dispone en su letra f) que todos los ciudadanos tienen derecho a "Ejercer la accion piiblica para
hacer respetar las determinaciones de la ordenacién territorial y urbanistica, asi como las decisiones resultantes de los procedimientos de
evaluacion ambiental de los instrumentos que las contienen y de los proyectos para su ejecucion, en los términos dispuestos por su
legislacion reguladora”.

El articulo 19.1.g) de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA ) dispone que estin
legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo: "Cualquier ciudadano, en ejercicio de la accion popular, en los casos
expresamente previstos por las leyes ".

()

5°. Pues bien, tras el expresado andlisis del contenido del decreto impugnado, y de la regulacién de la legitimacién activa,
en los textos expresados, asf como de los Grupos Municipales, la sentencia de instancia concluye en los siguientes términos:

"Llegados a este punto, no obstante que la normativa expuesta en principio sélo atribuye a los grupos politicos municipales una funcion
interna o corporativa, se ha de recordar que la jurisprudencia ha reconocido la legitimidad de los grupos politicos de una corporacion
local para poder impugnar en via contencioso administrativa los acuerdos de la corporacion si los concejales integrantes del grupo
votaron en contra. En la STS de 7 de febrero de 2007, recurso n° 2946/2007 , se decta en su_fundamento de derecho sexto:
"Si bien es cierto que el Grupo Municipal comparecido como demandante no estaria legitimado para ejercitar acciones en nombre de
Concejales que no hubiesen discrepado de los acuerdos municipales combatidos o que no hubiesen expresado su voluntad de recurrirlos, en
este caso se ejercita la accion por esa agrupacion de Concejales, prevista legalmente ( articulos 20.3 de la Ley Reguladora de las
Bases de Régimen Local y 28 del Reglamento de Organizacion , funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986), cuando todos ellos habian votado en contra de los acuerdos de la
Corporacion y han manifestado la decision undnime de ejercitar contra dichos acuerdos las oportunas acciones en sede jurisdiccional, de
manera que, conforme a lo establecido concordadamente por los articulos 18 y 19.1 b) de la Ley de esta
Jurisdiccion , debe considerarse al Grupo Municipal demandante legitimado para sostener las referidas acciones, porque si cada
uno de los Concejales, que forman el Grupo, estd legitimado para impugnar esos acuerdos al haber votado en contra de ellos y expresado
su decision de recurrirlos en via contencioso-administrativa, no cabe negar legitimacion al Grupo Municipal, en que legalmente se
integran, para sostener la accion que todos y cada uno de sus miembros desea ejercitar, razén por la que la aducida causa de
inadmasibilidad del recurso contencioso-administrativo por falta de legitimacion del demandante debe ser también rechazada”. Esta
sentencia es mencionada por la del mismo tribunal de 11 de octubre de 2012 (rec. 5552/2010 ).



Se ha de recalcar, como ya se adelantd, que la resolucion impugnada ha sido dictada por un érgano unipersonal del ayuntamiento
demandado, no ha sido ratificada por el pleno, ni tan siquiera ha sido objeto de dacion en cuenta ante este 6rgano, que constituye, a tenor
de la normativa local expuesta, el mdaximo fiscalizador de la actuacion municipal desde el punto de vista politico, sin bien legalmente y
Jurisprudencialmente también sus miembros y grupos pueden ejercer su control legal mediante la impugnacion ante los tribunales. El
articulo 46.2.e) de la LBRL establece que "En los plenos ordinarios la parte dedicada al control de los demds érganos de la
Corporacién deberd presentar sustantividad propia y diferenciada de la parte resolutiva, debiéndose garantizar de forma efectiva en su
JSuncionamiento y, en su caso, en su regulacion, la participacion de todos los grupos municipales en la_formulacion de ruegos, preguntasy
mociones". La ley 11/1999, de 21 de abril, llamada del Pacto Local, si bien avanza en el cardcter presidencialista del gobierno local
reforzando las competencias del alcalde, mantiene y amplia las funciones de control y fiscalizacion del pleno, que se extiende a todos los
organos de aquél: alcalde, tenientes de alcalde, concejales delegados.

El presente recurso se interpone a través del poder general otorgado por el concejal portavoz del grupo municipal recurrente en virtud de
otorgamiento adoptado por acuerdo de dicho grupo. Por lo tanto, tanto dicho portavoz, como los concejales que integran el grupo
politico, no han votado ni a favor ni en contra de la citada instruccion, pues no ha sido objeto de control plenario. Reiterar que la
normativa expuesta promueve la fiscalizacion de cualquier 6rgano municipal por los concejales y grupos politicos de la corporacion.
Como arriba se expuso, en una sesion de la Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano Sostenible del Ayuntamiento de
Madrid, el delegado autor de la instruccion contesté a preguntas del portavoz del grupo municipal recurrente en cuya intervencion se
aprecia su oposicion claramente contraria a esa resolucion, por lo que el mismo ya estaria legitimado para ejercitar la presente accion.

Si la doctrina expuesta reconoce a los grupos politicos, y en los términos expuestos, legitimacion activa para poder impugnar ante los
tribunales acuerdos de los 6rganos colegiados de los ayuntamientos dictados en materia urbanistica, esta legitimidad, en tanto capacidad
procesal, se extiende, a criterio de esta Sala, también para impugnar los actos de los érganos unipersonales de dichas corporaciones
locales que, como en el presente, se han sustraido al control del érgano colegiado de jerarquia superior, dictado con manifiesta
incompetencia y prescindiendo del procedimiento legalmente previsto.

La ampliacién de la legitimacién activa al mero interés legitimo ( SSTC 93/1990 , 32 y 97/1991
y 195/1992 ) v la legitimacion que para impugnar acuerdos se le atribuye por la LBRL a los concejales que
normalmente estd integrados en partidos politicos que han de ejercer esa labor de control de la legalidad en la actuacion de los érganos
de gobierno municipales en tanto pilar bdsico de un estado de derecho, ratifican la conclusién arriba expuesta de que el grupo municipal
recurrente estd legitimado activamente en el presente proceso”.

TERCERO.- Partimos de que la  cuestién a que debemos contestar , por contar con interés casacional objetivo, para la
formacién de la jurisprudencia, como sefiala el ATS de admisién, "consiste en determinar si, los Grupos Municipales
previstos en los arts. 28 y ss. del RD 2568/1986, de 28 de diciembre , estan legitimados -siempre, o, solo en
los supuestos en los que rija la acciéon piblica- para la impugnacién jurisdiccional de los actos de los érganos del
Ayuntamiento de los que no formen parte los Concejales".

()

CUARTO.- Vamos a ratificar, con caracter general, la doctrina establecida por la sentencia de instancia -—para un
supuesto como el de autos—, fijando la doctrina jurisprudencial que expondremos, y, como consecuencia de la misma,
vamos a declarar no haber lugar al recurso de casacién planteado por el Ayuntamiento de Madrid.

Para ello, debemos partir de las siguientes consideraciones previas:

1°) El objeto del recurso seguido en la instancia es el ~ decreto de 2 de marzo de 2017, del Delegado de Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible, del Ayuntamiento de Madrid, por el que aprueba la Instruccién 1/2017, aclaratoria sobre los
artfculos 8.1.22, 8.1.23 y 8.1.28 de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid de
1997, que fue publicada en el Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid de 22 de marzo de 2017.

2°) El citado decreto es dictado por el Concejal Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible cuya
delegaciéon -—y facultades—- le fueron conferidas por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, sobre
organizacién y competencias del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible, adoptado en su sesién de 29 de
octubre de 2015.

3°) Mediante el decreto impugnado, se aprueba la "Instruccién 1/2017 aclaratoria sobre los —articulos 8.1.22, 8.1.23 'y
8.1.28 de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid de 1997", con apoyo, segln se
expresa en el decreto, en el articulo 6 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen juridico del sector publico (LSP
), que se ocupa de las "Instrucciones y érdenes de servicio"; precepto que, en su apartado 1, sefiala:  "Los érganos
administrativos podrdn dirigir las actividades de sus érganos jerdrquicamente dependientes mediante instrucciones y
6rdenes de servicio".

4°. Se trata, por tanto, de una decisién, por delegacién, de un érgano unipersonal (el Concejal Delegado del Area), que no ha
sido revisada, fiscalizada, ratificada o aprobada, ni por la Junta de Gobierno, ni por el Pleno del Ayuntamiento, habiéndose
limitado, su autor, a dar cuenta de la misma a la Comisién Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano Sostenible, que tuvo
lugar en fecha de 22 de marzo de 2017, esto es, después de su aprobacién e, incluso, después de su publicacién en el Boletin
Oficial del Ayuntamiento del mismo difa de celebracién de la Comisién.

()



SEXTO.- Partiendo de lo anterior tenemos que responder a la precisiéon jurisprudencial que se nos plantea, y debemos
hacerlo en un sentido doblemente positivo:

1°. En primer lugar, y de conformidad con la doctrina de la Sala sobre el ejercicio de la accién publica, en el
ambito urbanistico, no encontramos oposicién a que la misma pueda ser utilizada por los Grupos Municipales.

Debemos indicar que la sentencia no introduce ninguna cuestién nueva, relativa a la accién ptblica, sino que se limita a dar
respuesta a las causas de inadmisibilidad del recurso que habfan opuesto el Ayuntamiento recurrido en la instancia, que,
como vimos, habfan cuestionado la legitimacién y la capacidad procesal del Grupo Municipal, entonces recurrente, para
interponer el recurso.

()

En la STS de 23 de abril de 2010 (RC 3648/2008 ) esta Sala reconocié la accién publica incluso para la
ejecucion de las sentencias, en continuacién con la doctrina establecida en la  STS (Pleno) de 7 de junio de 2005
(RC 2492/2003 ), expresdndose en los siguientes términos:

"(...) Pues bien, una vez que esta Sala viene reconociendo a las personas afectadas la posibilidad de personarse en la ejecucion cuando no
han sido parte en el recurso contencioso administrativo ( sentencia de 7 de junio de 2005 citada y dictada en el recurso de
casacion n® 2492/2008 ), y reconocida también la accion piiblica en nuestro ordenamiento juridico urbanistico para la proteccion
de la legalidad tanto como legitimacion para interponer el recurso contencioso administrativo ( sentencia de 7 de febrero de 2000
dictada en el recurso de casacion n® 5187/1994 ), como para personarse en la ejecucion ( sentencia de 26 de enero de
2005 dictada en el recurso de casacién n® 6867,/2001 ), resulta_forzoso concluir que la asociacion recurrente puede personarse en
la ejecucion para ejercitar las acciones tendentes vinicamente al exacto cumplimiento de la sentencia”.

En esta linea, pues, en tanto se mantenga la actual regulacién de la accién publica.

2°. Desde la segunda perspectiva, tampoco podemos considerar que, en supuestos como el de autos, los Grupos
Municipales, no cuenten con legitimacién suficiente para la impugnacién jurisdiccional de decisiones municipales como la
adoptada por el Concejal Delegado del Area de Desarrollo Urbano Sostenible del Ayuntamiento de Madrid, al tratarse de:

a) Una decisién unipersonal, por tanto, sin posibilidad de ser votada por los integrantes del Grupo Municipal en ninguno
de los 6rganos del Ayuntamiento.

b) Una decision, en consecuencia, que, en concreto, tampoco pudo ser votada por los cuatro concejales -—pertenecientes al
Grupo Municipal recurrente en la instancia-— que asistieron a la Comisiéon Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
Sostenible en la que, simplemente, se les dio cuenta de la Instruccién, aprobada por el Concejal Delegado con anterioridad, y
que, incluso, en esa misma fecha, ya se encontraba publicada en el Boletin Oficial del Ayuntamiento. Esto es, una decisién de
que los restantes concejales del Grupo Municipal recurrente (y de otros Grupos) sélo tuvieron conocimiento oficial una vez
publicada la Instruccién en el Boletin Oficial.

c) Obviamente, debemos partir de la doctrina establecida por la Sala en las SSTS de 7 de febrero de 2007 'y 11 de
febrero de 2012 ( RRCC 2946/2008 y 5552/2010 ) en el sentido de reconocer la legitimacién al Grupo Municipal
en los siguientes términos:

"S1 bien es cierto que el Grupo Municipal comparecido como demandante no estaria legitimado para ejercitar acciones en nombre de
Concejales que no hubiesen discrepado de los acuerdos municipales combatidos o que no hubiesen expresado su voluntad de recurrirlos, en
este caso se ejercita la accion por esa agrupacion de Concejales, prevista legalmente ( articulos 20.3 de la Ley Reguladora de las
Bases de Régimen Local y 28 del Reglamento de Organizacion , funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986), cuando todos ellos habian votado en contra de los acuerdos de la
Corporacién y han manifestado la decision undnime de ejercitar contra dichos acuerdos las oportunas acciones en sede jurisdiccional, de
manera que, conforme a lo establecido concordadamente por los articulos 18 y 19.1 b) de la Ley de esta
Jurisdiccion , debe considerarse al Grupo Municipal demandante legitimado para sostener las referidas acciones, porque st cada
uno de los Concejales, que forman el Grupo, estd legitimado para impugnar esos acuerdos al haber votado en contra de ellos y expresado
su decision de recurrirlos en via contencioso-administrativa, no cabe negar legitimacion al Grupo Municipal, en que legalmente se
integran, para sostener la accion que todos y cada uno de sus miembros desea ejercitar, razén por la que la aducida causa de
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por falta de legitimacion del demandante debe ser también rechazada”. Y,

d) En aplicacién de la anterior doctrina jurisprudencial hemos de extender la legitimacién de los Grupos Municipales a
aquellos supuestos -—-como el de autos—- en los que:

1. Se trata de una decisién unipersonal, y no colegiada.

2. Sin posibilidad de control, fiscalizaciéon o aprobacién en ningin 6rgano colegiado; solo un conocimiento posterior de la
misma; y,

3. Sobre todo, sin posibilidad de ser votada por ninguno de los concejales del Grupo Municipal; como bien dice la sentencia
de instancia " los concejales que integran el grupo politico, no han votado ni a favor ni en contra de la citada instruccion,



pues no ha sido objeto de control plenario”, por tanto, la legitimacién se extiende  "también para impugnar los actos de los
organos unipersonales de dichas corporaciones locales que, como en el presente, se han sustraido al control del érgano colegiado de
Jerarquia superior, dictado con manifiesta incompetencia y prescindiendo del procedimiento legalmente previsto”.

SEPTIMO.- La interpretacién que se ha concluido de los preceptos expresados en el Auto de Admisién (18 y 19 de la
LRJCA asf como 5.f del TRLS15) implica el rechazo de la pretensién casacional del Ayuntamiento de Madrid recurrente, y
la ratificacién de la decisién adoptada por la sentencia de la Sala de lo Contencioso administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.”

Com és de veure, la legitimacié dels grups municipals per tal d’accionar en seu contenciosa
administrativa pot portar causa de tres situacions diferents.

Pot passar que els integrants del grup hagin votat en contra de I'actuacié administrativa impugnada.

També pot passar que I'actuacié administrativa impugnada sigui d’interés municipal i els integrants
del grup no hagin tingut ocasié de participar en la corresponent presa de decisions. També en aquest
cas hi haura legitimacié.

Pero també pot succeir que I'actuacié administrativa controvertida tingui naturalesa urbanistica, en
el qual cas la legitimaci6 del grup municipal, en mérits de 'accié publica, sera diatana i no es trobara
sotmesa a altres condicionants.

En el nostre cas, qualsevol de les dues tltimes vies d’accés a la legitimacié que acabem d’esmentar,
haurien justificat I'accié promoguda pel GM.

Per una banda, es tractava de posar en entredit un Pla director que havia de projectar els seus efectes
sobre el municipi de I'Hospitalet de Llobregat, amb conseqiiéncies juridiques molt importants en seu
de planejament general municipal. Un Pla envers els qual el GM no havia pogut votar per obvies
raons.

Pero, amb independéncia de tot aixo, el GM (que si defugim els formalismes estérils, haurem de
reconeixer com mena d assoctacié de les persones que l'integren) tenia dret a impugnar el PDU-LL en
merits de I'acci6 ptiblica urbanistica (art. 12 TRLU i altres preceptes legals concordants).>>

En el present suposit la resposta haura de ser la mateixa; sobretot si tenim
presents els certificats 1 estatuts partidaris incorporats a les actuacions, els
quals acrediten la identitat i carrec dels integrants dels GGMM recurrents, aix{
com el designi manifestat d'impugnar el PDU-GV.LL, amb el suport afegit (i
no necessari) dels organs executius dels respectius partits politics.

TERCER: EVENTUAL LIMITACIO DE LA COMPETENCIA
AUTONOMICA A L’ESTADI D’APROVACIO DEFINITIVA DEL “PDU-
GV.LL”. POSICIO DE LES PARTS I DE I’AREA METROPOLITANA
DE BARCELONA

3.1: Posici6 de les parts

Aquest motiu d’eventual estimacié del recurs els hi va ser plantejat d’ofici a les
parts mitjancant Provisi6 de 18 de febrer de 2020. A I'empara de l'art. 83.2
LICA.

Els GGMM recurrents es van adherir a la susdita tesi sense renunciar a la resta
de motius invocats a la demanda.



La resta de les parts s’hi oposaren, en considerar que la finalitat i els objectius
del PDU-GV.LL justificaven a bastament la plena competencia del DTS.

De la mateixa opinié que les demandades va ser L’AMB després de ser-li
sol licitat el seu parer.

3.2: Resolucio de la controvérsia

En tractar-se de la mateixa situaci6, haurem de reproduir el pronunciament que
hem fet sobre aquest assumpte en el si del recurs ordinari 270/2017. Aix{ les
coses, ens remetrem al contingut de la Senténcia dictada en el susdit recurs,
que, en allo que ara interessa, diu aixf:

<<(...) 8.2.1: Cardcter irrenunciable de la propia competéncia

Aquest Tribunal s’adrega en el seu moment a ’”AREA METROPOLITANA DE BARCELONA
(AMB) amb el proposit de coneixer la seva posicié davant I'hipotétic vici d'incompeténcia imputable
al PDU-GV.LL; i aix0 Gltim, en perjudici, precisament, de 'ens metropolita.

A través d'un informe de I'area encarregada, la Vicepresidencia de IL’AMB ha palesat de forma més o
menys clara la seva acceptacié del PDU-GV.LL; tanmateix, aixo no impedira que el Pla controvertit
esdevingui nul si la manca de competencia del DTS es veu confirmada.

L’art. 8.1 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector public (LRJ) estableix que:

“La competencia es irrenunciable y se ejercerd por los érganos administrativos que la tengan atribuida como propia, salvo
los casos de delegacién o avocacién, cuando se efecttien en los términos previstos en ésta u otras leyes.”

Al capdavall, el mateix que preveia I'art. 12.1 de la Llei basica 30/1992, de 26 de novembre, vigent en
iniciar el seu periple I'expedient de planejament que ara ens ocupa.

En I'ambit de I’AMB, la competéncia per tal d’aprovar el planejament director li correspon, amb
caracter indelegable, a un organ plenari i representatiu: el Consell Metropolita [art. 6, 7, 8.1.1), 8.2 1
25 de la Llei 31/2010, del 8 d'agost, de 1'Area Metropolitana de Barcelona (LAMB)7] i, atesa aquesta
naturalesa plenaria 1 representativa, no estara de més portar a col lacié la posici6 del Tribunal
Constitucional davant la rentncia a la reserva de llei per part dels organs parlamentaris.

Ala STC 65/2020, de 18 de juny, FJ5, és diu:

“.... es doctrina reiterada de este Tribunal que los titulos competenciales “son indisponibles e irrenunciables, tanto para el
legislador del Estado como para el de las Comunidades Auténomas; y que operan ope Constitutionis, con independencia de
que uno u otro legislador hagan invocacién explicita de las mismas” [por todas, SSTC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ
4.a); 33/2018, de 12 de abril, FJ 8; y 65/2018, de 7 de junio, FJ 67.”

I, mutatis mutandis, el mateix haurfem de dir de la rentincia a les competéncies metropolitanes -d’ordre
normatiu en aquest cas-, atribuides legalment a un 6rgan representatiu.

S’escau tenir present que estem parlant d’una rendncia que, per afegité, comprometria l'accié de
futurs mandats en l'ambit metropolita, els quals es podrien trobar sotmesos a un planejament
director alie. A un planejament extern, consolidat i dificil de corregir, tant des del punt de vista
juridic com material o d’execuci6.



Ateses, doncs, les precedents consideracions, cap rellevancia sanadora podran tenir la (forcosa)
integracié de les determinacions del PDU-GV.LL en el si del futur PDU metropolita; els informes
favorables al PDU-GV.LL, aprovats I'any 2015 pel Consell Metropolita de L’AMB; o la preséncia de
L’AMB en la Comissié de Politica Territorial i Urbanisme de Catalunya.

3.2.2: Les competéncies de la Generalitat de Catalunya i de 'AMB en seu de planejament
director

El TRLU és la “norma general” del planejament urbanistic catala. Es la que conté el régim juridic
(també “general”) dels Plans directors urbanistics (PDU) en els termes que segueixen:

“Article 55
Tipus de plans urbanistics

1.- La planificacié urbanistica del territori es duu a terme mitjangant el planejament urbanistic general, que és integrat pels
plans directors urbanistics, pels plans d’ordenacié urbanistica municipal i per les normes de planejament urbanistic. Els
programes d’actuacié urbanistica municipal sén també part del planejament urbanistic general i el complementen.”

“Article 56
Plans directors urbanistics

1. Correspon als plans directors urbanistics, de conformitat amb el planejament territorial i atenent les exigéncies del
desenvolupament regional, establir:

a) Les directrius per coordinar 1'ordenacié urbanistica d'un territori d'abast supramunicipal.

b) Determinacions sobre el desenvolupament urbanistic sostenible, la mobilitat de persones i mercaderies i el transport
public.

¢) Mesures de protecci6 del sol no urbanitzable, i els criteris per a I'estructuracié organica d'aquest sol.

d) La concreci6 i la delimitacié de les reserves de sol per a les grans infraestructures, com ara xarxes viaries, ferroviaries,
hidrauliques, energétiques, portuaries, aeroportudries, de sanejament i abastament d'aigua, de telecomunicacions,
d'equipaments i altres de semblants.

e) La programaci6 de politiques supramunicipals de sol i d'habitatge, concertades amb els ajuntaments afectats en el si de la
tramitacié regulada per l'article 83. Aquesta programacié ha de garantir la solidaritat intermunicipal en l'execucié de
politiques d'habitatge assequible i de protecci6 publica, la suficiéncia i la viabilitat d'aquestes politiques per garantir el dret
constitucional a I'habitatge i el compliment dels principis que estableix I'article 3.

f) La delimitacié d'una o de diverses arees residencials estratégiques i les determinacions necessaries per procedir a
I'execuci6 directa d'aquestes actuacions.

¢) La delimitaci6 i I'ordenaci6 de sectors d’interés supramunicipal per a I'execuci6 directa d’actuacions d’especial rellevancia
social o economica o de caracteristiques singulars.

()

3. Els plans directors urbanistics poden establir determinacions per ésser directament executades o bé per ésser
desenvolupades mitjangant plans especials urbanistics que facin possible l'exercici de competéncies propies dels ens
supramunicipals.

4. El planejament que resulti afectat per les determinacions d'un pla director urbanistic s'hi ha d'adaptar en els terminis que
aquest estableixi, sens perjudici de l'entrada en vigor immediata del pla director i salvant les disposicions transitories que
inclogui.

5. Els plans directors urbanistics de delimitaci6é i ordenacié de les arees residencials estratégiques a qué fa referéncia
l'apartat 1.f:

a) Comporten la classificacié urbanistica dels terrenys com a sol urbanitzable delimitat, en el cas que no tinguessin aquesta
classificacié d’acord amb el planejament general municipal vigent; poden modificar les condicions establertes per al
desenvolupament del sector de sol urbanitzable o de sol urba no consolidat pel planejament general municipal vigent, si
s’escau, 1 estableixen 'ordenaci6 detallada del sol amb el nivell i la documentacié propis d’'un pla urbanistic derivat, i també
poden incorporar la concrecié del tragat i les caracteristiques de les obres d’urbanitzacié amb el nivell i la documentaci6é
propis d’un projecte d’'urbanitzacié.



b) Legitimen l'inici de I'execucié urbanistica de l'actuacié, sense necessitat d'adaptacié prévia del planejament urbanistic
general municipal, la qual s'ha de dur a terme en els terminis que el Pla director urbanistic estableixi.

c) En sol urba no consolidat poden incrementar el percentatge d’aprofitament objecte del deure de cessi6 de sol fins al 15%
de Tl'aprofitament de I'area i poden establir que el producte obtingut de l'alienacié d’aquest sol es destini, totalment o
parcialment, a complir 'obligaci6 de costejar la construccié dels equipaments previstos.

d) Estableixen l'administracié actuant i poden fixar per a l'execucié urbanistica de les arees qualsevol sistema d'actuacié
urbanistica o modalitat que, per raé de les circumstancies concurrents, permeti emprendre amb celeritat l'actuacié
urbanitzadora, inclosa la modalitat per sectors d'urbanitzacié prioritaria sense que, en aquest darrer cas, calgui la declaracié
prévia corresponent.

6. Els plans directors urbanistics de delimitaci6 i ordenacié de sectors d'interés supramunicipal a qué fa referéncia I'apartat

1.g:

a) Classifiquen i qualifiquen el sol i comporten la delimitacié de sectors de sol urbanitzable delimitat o de sol urba no
consolidat. Amb aquesta finalitat, poden modificar la classificacié urbanistica del sol o les condicions de desenvolupament
previstes pel planejament urbanfstic vigent.

b) Estableixen 'ordenacié detallada del sol amb el nivell i la documentacié propis d’un pla urbanistic derivat i les altres
determinacions propies d’aquest instrument.

¢) Poden incorporar la concrecié del tragat i les caracteristiques de les obres d’urbanitzacié amb el nivell i la documentaci6
propis d’un projecte d’urbanitzacié.

d) Legitimen l'inici de I'execucié urbanistica de l'actuacid, sense necessitat de fer I'adaptacié prévia del planejament
urbanistic general municipal, la qual s’ha de dur a terme en els terminis que el pla director urbanistic estableixi.

e) Especifiquen I'administracié actuant.

()

Article 157
Arees residencials estratégiques

1. Sén arees residencials estratégiques les actuacions d'interés supramunicipal que compleixen els requisits que estableix
l'apartat 2, i que sén promogudes per 1'Administracié de la Generalitat amb la finalitat de subvenir els deficits de sol d'us
residencial, per fer efectiu el dret de la ciutadania a un habitatge digne i adequat, mitjangant plans directors urbanistics que
comporten l'ordenacié i la transformaci6 de les arees delimitades, i, si s'escau, la modificacié de la classificacié urbanistica
del s0l o de les condicions de desenvolupament previstes pel planejament vigent.

()

Article 157 bis
Sectors d'interés supramunicipal

1. Els sectors d’'interés supramunicipal sén actuacions d’especial rellevancia social o economica o de caracteristiques
singulars que promou I’Administracié de la Generalitat mitjangant I'elaboracié de plans directors urbanistics 'aprovacié
definitiva dels quals permet dur a terme directament la transformacié urbanistica del sol.

2. Els sectors d’interés supramunicipal s’han de situar en els ambits d’'interés territorial definits pel planejament territorial,
en coheréncia amb les seves normes, i han de poder garantir una bona accessibilitat a la xarxa de comunicacions. En el cas
que l'actuacié d’interés territorial no sigui prevista en el planejament territorial, és requisit previ per a la formulacié i
I'aprovacié del pla director urbanistic corresponent l'acord de la Comissié de Politica Territorial i d’Urbanisme que
reconegui l'interés territorial de I'actuacié.

3. Corresponen a 'administracié actuant dels sectors d’interés supramunicipal els drets 1 les facultats que estableix l'article
23 i els que, per a les arees residencials estratégiques, estableix l'article 157.4.”

En allo que ara interessa podriem dir que les notes més distintives dels PDU s6n aquestes:

1.- Els PDU constitueixen planejament urbanistic de caracter general, el qual pot abastar el nivell de
detall propi del planejament urbanfistic derivat; la qual cosa porta implicita la possibilitat de desplagar
el planejament general municipal, aix{ com la de constrényer I'autonomia local en aquest ambit.

2.- Els PDU, per regla general sén fruit d’'una competéncia plena de '’Administracié de la Generalitat
de Catalunya en tots els estadis de llur tramitacio.



3.- La incidéncia dels PDU ex art. 157 bis TRLU en l'autonomia local explica que la seva virtualitat
s’hagi de fonamentar en interessos o fenomens “supramunicipals” 1 que aquests interessos hagin de
ser objecte d’'una motivacié refor¢cada i no merament retorica. No debades, I'art. 4.3 de la Carta
Europea d’Autonomia Local (CEAL) estableix que:

“El ejercicio de las competencias publicas debe, de modo general, incumbir preferentemente a las autoridades més cercanas a
los ciudadanos. La atribucién de una competencia a otra autoridad debe tener en cuenta la amplitud o la naturaleza de la
tarea o las necesidades de eficacia o economia”.

En aquest context, és de veure com la LAMB conté una “especialitat” a modus d’excepcié a la
“norma general”, perqué el planejament director que respongui a interessos “supramunicipals” en
l'ambit de l'area metropolitana haura de ser promogut, redactat i aprovat inicialment i
provisionalment per I’AMB. Amb l'aprovacié tltima i definitiva de la Generalitat de Catalunya, si;
pero sota les pautes o limitacions assenyalades per I'art. 92 TRLU pel que fa al control de legalitat. O
al d’oportunitat; basat, aquest tltim, en la prevalenga d’interessos superiors als de L’ AMB.

El caracter “especial” de les previsions de la LAMB fa, d’altra banda, que, als present efectes, resulti
indiferent o irrellevant el fet que I'art. 157 bis TRLU (“norma general”) hagués vist la llum amb
posterioritat a I'entrada en vigor de la LAMB.

Aixfi, doncs, la regulacié de la LAMB a la qual ens estem referint diu aixi:

“Article 21
Ordenacié urbanistica integrada del territori metropolita

1.- L'ordenacié urbanistica integrada del territori metropolita s'instrumenta per mitja del Pla director urbanistic
metropolita i el Pla d'ordenacié urbanistica metropolita.

()

Article 22
Objectius del Pla director urbanistic metropolita

El Pla director urbanistic metropolita té els objectius segiients:
a) Establir els elements estructurants de 1'ordenacié urbanistica de 1'ambit territorial metropolita.

b) Establir les determinacions sobre el desenvolupament urbanistic sostenible, la mobilitat de les persones i les mercaderies
i el transport piblic metropolita.

c) Establir mesures de proteccié del sol no urbanitzable i I'estructura organica d'aquest sol.

d) Concretar i delimitar les reserves de sol per a les infraestructures i els sistemes generals de 1'ambit metropolita, com ara
xarxes viaries, ferroviaries, hidrauliques, portuaries, aeroportuaries, de sanejament i abastament d'aigua, de
telecomunicacions, d'equipaments, d'espais lliures i altres de semblants.

e) Definir politiques metropolitanes de sol i habitatge, i també d'activitat economica, per a garantir la solidaritat
intermunicipal en l'execucié de politiques d'habitatge assequible i de proteccié publica, la suficiéncia i la viabilitat d'aquestes
politiques per a garantir el dret constitucional a I'habitatge i el compliment dels principis establerts per l'article 8 del text
ref6s de la Llei d'urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu 1/2005.

Article 23
Determinacions del Pla director urbanistic metropolita

1. Correspon al Pla director urbanistic metropolita, d'acord amb el planejament territorial:
a) Definir, en l'ambit metropolita, les reserves per als sistemes urbanistics generals de comunicacions i d'altres
infraestructures, equipaments comunitaris i espais lliures, com ara els parcs, els corredors naturals o altres espais per al

lleure o per a la preservaci6 dels elements naturals.

b) Classificar el sol de I'ambit metropolita. Pel que fa al sol urba, el Pla director delimita els terrenys que tenen aquesta
classificacié i, si escau, concreta els ambits de sol urba no consolidat a qué fa referéncia la lletra d.



c) Fixar els criteris per a qualificar el sol urba i urbanitzable. En aquest sentit, el Pla director urbanistic pot establir les
magnituds d'edificabilitat, usos, densitats i reserves de sistemes per al desenvolupament del sol urbanitzable delimitat i no
delimitat, 1 dels ambits de transformacié urbanistica del sol urba, amb relacié als diversos ambits territorials.

d) Definir i, si escau, delimitar els ambits de transformacié urbanistica d'interés metropolita.

e) Garantir 1'ds racional del territori, la preservacié del medi natural, la qualitat de vida i el valor agricola i forestal dels
terrenys.

f) Definir la normativa urbanistica i d'edificacié comuna.
g) Les altres determinacions establertes pel Pla territorial metropolita.

2. Quant a la programacié metropolitana de sol i habitatge, i també de l'activitat economica, el Pla director urbanistic
metropolita ha de classificar i qualificar els sols necessaris per a assolir els objectius, i els sectors delimitats a aquests efectes
es poden desenvolupar directament per mitja de plans derivats.

3. El Pla director urbanistic metropolita pot contenir determinacions en els aspectes segiients:

a) La qualificacié urbanistica del sol, d'una manera coherent amb els objectius que es volen assolir i si resulta de les
determinacions de l'apartat 1.

b) La definicié d'ambits i criteris, amb l'abast determinat coherentment i justificadament pel mateix Pla, per a ajustar la
classificacié per mitja del Pla d'ordenacié urbanistica metropolita.

c) La definicié de criteris per a les transferéncies de sostre edificable.

4. El Pla director urbanistic metropolita ha d'especificar les determinacions que poden ésser executades directament i que
s6n susceptibles, si escau, de desenvolupament per mitja d'un planejament derivat.

5. El Pla director urbanistic metropolita ha de respectar les determinacions dels plans directors urbanistics que, amb
objectius sectorials especifics, formula I'Administracié de la Generalitat en exercici de les seves competéncies i que afecten
I'ambit metropolita. En els ambits ordenats pels plans directors de delimitacié i ordenacié de les arees residencials
estratégiques, el Pla director urbanfstic metropolita s'ha d'atenir a les determinacions d'aquests plans directors especifics.

()

Article 25
Tramitacié i aprovacié del Pla director urbanistic metropolita i de les modificacions corresponents

1. La iniciativa, la formulacié, la tramitacié i l'aprovacié del Pla director urbanistic metropolita s'adeqiien a les normes
seglients:

a) La iniciativa per a la formulacié del Pla correspon a 1'Area Metropolitana de Barcelona, que ha d'elaborar els documents
previs amb els objectius i els proposits generals.

b) Els documents a qué fa referéncia la lletra a han d'incloure el programa de participacié ciutadana i l'informe ambiental
preliminar, i han de tenir el contingut propi d'un avang de planejament. També poden incloure els documents i les
determinacions necessaris per a suspendre tramitacions 1 llicéncies.

c) L'avang de planejament s'ha de sotmetre a tramit d'informacié publica per un termini minim d'un mes i a consulta i
informe dels ajuntaments per un termini igual. Simultaniament s'ha de sol licitar a 1'0rgan ambiental el document de
referéncia, i al departament de 1'Administracié de la Generalitat competent en la matéria l'informe de la Comissi6
d'Ordenacié Territorial Metropolitana de Barcelona i I'informe urbanistic i territorial establert per la legislacié aplicable.

d) L'aprovacié inicial i I'aprovacié provisional del Pla director urbanistic metropolita corresponen a I'Area Metropolitana de
Barcelona, i l'aprovacié definitiva correspon a la persona titular del departament de 1'Administracié de la Generalitat
competent en la matéria, amb l'informe previ de la Comissié d'Urbanisme competent en aquest ambit i de la Comissi
d'Urbanisme de Catalunya.

e) En els altres aspectes no especificats, la tramitacié del Pla director urbanistic metropolita segueix el procediment
establert per la legislacié urbanistica. El procediment d'avaluacié ambiental s'integra en el procediment urbanistic d'acord
amb el que estableixen la legislaci6 urbanistica i la legislacié sobre avaluacié ambiental.

2. Les modificacions del Pla director urbanistic metropolita se subjecten al tramit previ de I'avang de planejament quan han
de seguir el procediment d'avaluacié ambiental d'acord amb la legislacié aplicable. La subjeccié a informacié publica de
I'avang de les modificacions del Pla director és potestativa.



3. L'aprovacié inicial i I'aprovacié provisional de les modificacions del Pla director urbanistic metropolita corresponen a
I'Area Metropolitana de Barcelona.

4. L'aprovacié definitiva de les modificacions del Pla director urbanistic metropolita correspon a la persona titular del
departament de I'Administracié de la Generalitat competent en la matéria, amb l'informe previ de la Comissié d'Urbanisme
de I'Area Metropolitana de Barcelona i de la Comissi6 d'Urbanisme de Catalunya.”

Com és de veure, el PDU metropolita ha de respectar les determinacions dels plans directors
urbanistics que, amb objectius sectorials especifics, formula I'Administraci6 de la Generalitat en exercici de
les seves competéncies 1 que afecten I'ambit metropolita i el transcendeixen. I en els ambits ordenats pels
plans directors de delimitacié i ordenacié de les arees residencials estratégiques, el Pla director
urbanistic metropolitd s'ha d'atenir a les determinacions d'aquests plans directors especifics.
Tanmateix, restaria privada de virtualitat I'especialitat que constitueix el planejament director de
L’AMB si els PDU autonomics als quals ens acabem de referir, no haguessin de justificar-se d'una
forma especialment intensa en un interes general d’abast superior.

Es obvi, d’altra banda, que els “plans sectorials especifics” aprovats en l'exercici de les propies
“competencies” per part de la Generalitat, sén aquells que els diferents Departaments poden
promoure en els respectius sectors d’accié publica (carreteres, agricultura, sanitat, etc).

3.2.3: Sobre la justificacio del PDU-GV.LL

La Memoria d’ordenacié del PDU-GV.LL és expressiva de la finalitat 1 de l'abast del Pla. En
transcriurem alguns fragments prou significatius:

“1.1. Objectius generals del PDU

Els objectius principals del PDU Granvia-Llobregat sén la reforma de la Granvia donant-li una
continuitat urbana en coheréncia amb el tram comprés entre els carrers de I’Alhambra i de Can Tries ja executat, la
reordenacié urbanistica dels terrenys adjacents amb la creacié de noves zones per a la localitzacié ~ d’activitat economica
terciaria, i la creaci6 del Parc de Cal Trabal, mitjancant la classificacié, qualificaci6 i execucié6 de
part d'aquests sols per a usos que permetin potenciar i dinamitzar I'activitat economica i el mercat laboral
en un ambit local d’abast supramunicipal.

Aix{ mateix, una nova ordenacié del territori al voltant de la reforma de la Granvia permetra:

- Aconseguir una major permeabilitat entre les peces destinades a equipaments publics i
d’activitat economica per tal d’aconseguir una integracié en el territori i trencar el funcionament amb
logiques aillades.

- Adaptar les infraestructures a les previsions del planejament sectorial, facilitant l'accessibilitat als terrenys
adjacents al tram de la Granvia renovat i la millora de I'accés viari de 'accés sud de Barcelona.

- Aplicar criteris de sostenibilitat en l'ordenacid, l'edificacié i la mobilitat, incorporar mesures d'integracio
paisatgistica i d'impacte ambiental per a I'execucié de les infraestructures.

L’interes territorial de I'actuacié radica en la consecucié dels objectius del PDU que exigeix coordinar la seva execucié amb
el desenvolupament de les infraestructures al servei del territori, aix{ com el seu encaix a nivell ambiental, territorial i local.

1.2. Criteris pel desenvolupament del PDU
La redaccié del PDU  s’ha efectuat sota els segiients criteris:

- Entendre i potenciar la situacié estratégica de I'ambit dins del context metropolita, alhora que aconseguir
articular i donar continuitat als teixits i usos urbans actuals.

- La permeabilitat de 'avinguda de la Granvia en sentit nord/sud per possibilitar els nous desenvolupaments
urbanistics.

- La configuracié d'una nova fagana a la Granvia que sigui representativa i referent, tant en el context local com
metropolita.

- La connectivitat viaria i civica, tant a nivell local com metropolita.



- La preservacié del patrimoni historic agricola i paisatge actual i la conservacié com a espai lliure d’edificacié de
I'espai lliure de Cal Trabal. La delimitacié i proteccié d’aquests terrenys per tal de concentrar el sostre edificable en els
extrems nord i sud del sector, utilitzant els terrenys avui més desnaturalitzats.

- La preservacié de la reserva d’espai lliure metropolita, tot constituint un corredor paisatgistic amb capacitat de
connectar la nova ciutat amb el corredor fluvial/ecoldgic del riu Llobregat.

- Entendre la rellevancia especial de les masies existents que formen part del cataleg del Pla especial de proteccié
del patrimoni arquitectonic de I'Hospitalet de Llobregat i atorga’n-les un sentit i s en concordanga en l'ordenacié
proposada.

- La incorporacié d’'usos 1 parametres d’edificacié més adients amb el caire terciari i civic previst per a aquest espai
de nova centralitat i posicié singular a nivell territorial.

- La resposta a I'augment de la demanda de serveis i al context que suposen els dos hospitals universitaris  de
referéncia situats en lentorn del PDU: Bellvitge iel Durani Reynals de I'Institut Catala d'Oncologia, del
Campus Universitari de Bellvitge de la Universitat de Barcelonai dels centres d’investigaci6 associats.

- L’articulacié dels mecanismes de gestié urbanistica necessaris per a garantir els creixements de nova ciutat

apte per a la implantaci6 de noves installacions a l'entorn dels actuals equipaments sanitaris i
educatius.

- El soterrament de les linies eléctriques i la millora de la xarxa de sanejament de desguas cap al port.

- L'observaci6  de  les  mesures ambientals, en  especial pel que fa als  projectes
d’infraestructures, assegurant que continguin mesures per a la seva integraci6 paisatgistica i minimitzacié dels possibles
impactes ambientals actuals i futurs.

- La millora en el sistema de comunicacions per transport en public.

- L’observacié de les mesures de seguretat industrial i prevencié de riscos.
2. Descripcié de la proposta d’ordenacié

2.1. L'ambit d'actuaci6 del Pla director Urbanistic

La proposta de transformacié del segon tram de la Granvia a I'Hospitalet de Llobregat, tot i que restringida
provisionalment al desenvolupament del projecte entre la ronda del Litoral i el nus de la rambla Marina, fins que es
materialitzi el soterrament de les vies del tren, consisteix en donar continuitat a la linia d’actuacié amb la
que es va assolir la transformacié del projecte de la plaga d’Europa.

La proposta converteix la Granvia en una avinguda unitaria i eix de centralitat metropolitana, capag d’articular ambdues
facanes que li donen front. Alhora es potencia la posicié estratégica de I'ambit donada la seva accessibilitat i proximitat a
l'accés sud de Barcelona, a la Fira, la Ciutat de la Justicia, els centres comercials i la ja mencionada plaga d’Europa, a
l'aeroport, al port, a la zona franca i al parc lineal del Llobregat. A la vegada es déna coheréncia urbana a tota la part sud del
municipi.

Es concreten, per tant alhora, I'ordenacié funcional i volumétrica, les connexions vials i les activitats economiques, amb
latracci6  d'usos  terciaris  avangats, comercials i d'inddstria urbana.  Aquests complementen I'enorme
proporcié d’espais lliures i equipaments existents de primer nivell, confirmant la pertinenca de I'Hospitalet a la ciutat
central.

Tal 1 com va passar amb el primer tram de la Granvia, la transformacié viaria s’estructura com a catalitzador pel
desenvolupament urbanistic dels territoris adjacents. La reordenacié dels serveis viaris és essencial per bastir un marc
adequat al planejament urbanistic que permeti afrontar, amb seguretat juridica, el futur de les actuacions. La valoritzacié de
s0ls avul dia sense s com sén els qualificats de proteccié de vials o els que tenen usos obsolets i poc adequats al seu entorn,
formen part de les oportunitats per aconseguir millores en la qualitat del paisatge i la competitivitat territorial.

En la transformacié proposada s’opta per prioritzar la localitzacié d’activitat economica per sobre del teixit residencial, ja
que la presencia dels dos hospitals universitaris de referéncia situats en I'entorn del PDU: Bellvitge i el Duran i Reynals de
I'Institut Catala d’Oncologia, del Campus Universitari de Bellvitge de la Universitat de Barcelona i dels centres
d’investigaci6 associats, ofereix una oportunitat tnica per captar i acollir un seguit d’activitats, de gran valor afegit i
creadores d’ocupacio.

El Pla general metropolita del 1976 va considerar que aquest territori restaria al marge de la forma normal de sistematitzar
els usos i activitat propis de la ciutat madura. Aixi, el tractament de la Granvia com via segregada ha dificultat la
connectivitat nord sud i també ha suposat una elevada ocupacié del sol per la reserva d’enllagos.



En el mateix sentit, la indefinicié de moltes de les propostes de connexié entre els diversos eixos viaris metropolitans en el
moment de la redaccié del PGM, va fer que aquest reservés una gran quantitat de sol amb la clau 9 (proteccié de sistemes
generals), el qual, afegit al corresponent sistema viari, déna un ampli marge al projecte de reforma que aquest PDU
aprofita.

La proposta actual, que reconsidera bona part de la seva concepcid, es basa en la racionalitzacié dels serveis viaris, i
comporta la notable reduccié de la superficie destinada a aquest Us.

Aquests sols de reserva i proteccié de comunicacions, una vegada s’han concretat les funcions i tragats del sistema viari (les
rondes i els seus enllagos) es poden lliurement assignar a d’altres destinacions, tan de zones, com de sistemes, per a la
creaci6 del nou teixit urba i en especial la complexié del sistema d’espais lliures i altres zones destinades als usos 1 activitat
econdmica que integren el conjunt del projecte.

Aixf doncs, la nova ordenacié6 que es formulamitjangant la figura del PDU comporta un seguit
d’actuacions amb una indiscutible repercussi6 metropolitana 1 gran interés supramunicipal, amb especial
rellevancia en el context social i econdomic per tot 'entorn adjacent.

()

2.4. Transformacié urbanistica en el territori adjacent a la Granvia

La proposta preveu una série d’actuacions destinades a la generacié de sol per acollir activitat economica, amb repercussi6
sobre el teixit economic de la ciutat i l'area metropolitana, ampliant la for¢a qualitativa i quantitativa del Districte
Economic Granvia 'Hospitalet, amb la localitzacié d'usos economics i equipaments de caracter avangat.

La gran quantitat d’espai lliure puablic que es conserva permet oferir estandards d’alta qualitat urbana, alhora que sén la
base de relacions civiques i ambientals envers a les preexisténcies: I'espai lliure de Cal Trabal, la resta d’espais ptblics
urbans de I'Hospitalet i 'entorn natural immediat del riu Llobregat.

La transformacié de la Granvia, com a eix de centralitat metropolita i la seva conversi6é en via urbana amb ordenacié
funcional i volumetrica, implica la configuracié d’'una nova fagana a la Granvia, avui inexistent, convertint-se en un dels
principals objectius del Pla.

Al mateix temps, el Pla planteja una estratégia de recolzament de l'activitat economica lligat a I'accés i visibilitat des de les
infraestructures d’alta capacitat, construint dos nous centres de referéncia a nivell metropolita: el més important, situat al
sud de la Granvia, en la interseccié amb la Ronda Litoral; i un segon que s’aprofita de les sinergies generades pel primer i de
la renovacié de ciutat, situat al nord de la Granvia en I'encreuament de la Ronda Litoral i la Ronda de Dalt.

Els dos centres es convertiran en referéncies a escala territorial, en les via d’accés a la gran ciutat central metropolitana des
de I'aeroport i les rondes, dins un ritme pautat de transicions, recolzat en I'espai lliure del Cal Trabal.

5.1 Sintesi del reconeixement territorial 1 urbanistic d’aplicacié
Encaix i interés territorial

La consecuci6 daquest projecte, circumscrit a l'ambit de Granvia-Llobregat és  congruent amb
I'estratégia del Pla territorial metropolita de Barcelona, que assenyala les arees de transformacié urbana d’interés
metropolita incloent-hi els terrenys situats a 'entorn del segon tram de la Granvia de 'Hospitalet de Llobregat.

El Pla territorial metropolita de Barcelona (PTMB), en el document d’estratégies, qualifica els terrenys com a territori
objecte de transformacié urbana d’interés metropolita, dins de la que considera un area especialitzada d’equipaments, parc i
altres sistemes amb capacitat de desenvolupament.

En tot cas i a mode de sintesi, es justifica aquesta decisié en base als continguts i objectius segiients:

a.  L’ambit delimitat de més d’'un milié de metres quadrats envolta dos centres sanitaris de referéncia: Bellvitge i Duran
Reynals de I'Institut Catala d’Oncologia que constitueixen un nucli de sinergies dins el context sanitari assistencial i de
formacié universitaria, recerca cientifica i desenvolupament empresarial al voltant d’aquests.

b.  La importancia del desenvolupament urbanistic d’aquest ambit rau en la voluntat de combinar la potenciacié dels
equipaments existents amb la transformacié del seu entorn, totaconseguint nous espais per a usos de recerca
1 activitat economica, complementaris als existents.

c.  Lalocalitzaci6 dels terrenys que formen part de aquest PDU, al voltant de la Granvia, en la intersecci6 amb la
Ronda Litoral i com a porta dentrada a les ciutats de I'Hospitalet — Barcelona i directament



relacionats amb l'accés a l'Aeroport, el Port, la zona Franca i Mercabarna, li confereixen una posicié
estratégica a nivell metropolita que s’han de estudiar i valorar dins un plantejament de singularitat i representativitat de la
proposta que s’esdevingui evidents.

Transformacié de I'actual C-31 - Granvia
El PDU inclou com a un dels objectius principals la transformacié de I'actual C-31 i sistema general viari.
El Pla condiciona dita transformacié a mantenir les funcions actuals de la via, amb independéncia de I'escala d’afectacié:

- Metropolitana, tenint en compte de que es tracta de la via de comunicacié que uneix, entre d’altres, I'Aeroport del
Prat amb el centre de la ciutat de Barcelona, la plaga d’Europa, la nova Fira o la Ciutat de la Justicia.

- Local, de I'estrictament urbana, de relligament de la xarxa local amb les arees consolidades del seu entorn, la Zona
Franca, el barri de Bellvitge i els eixamples nord de la ciutat de 'Hospitalet.

()

Quant a les normes urbanistiques del PDU, sén d’interés les que passem a transcriure:

“Article 1 .Definici6 i objectius del Pla director urbanistic

1. Aquestes normes, juntament amb la resta de documents que formen aquest Pla, constitueixen el Pla director urbanistic
(en endavant PDU) que delimita I'area d’interés supramunicipal de la  Granvia-Llobregat ~al  municipi  de
I'Hospitalet de Llobregat, d'acord amb el que estableix I'article 56.2 del Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost,
pel qual s’aprova el text refés de la Llei d’'urbanisme (en endavant TRLU), i que té per objecte establir les determinacions i
mesures necessaries per aconseguir els objectius definits a I'apartat 8 d’aquest article.

2. El PDU constitueix una actuacié d’'interés supramunicipal d’especial rellevancia geografica a nivell metropolita i
delimita 1 ordena sectors de sol urba no consolidat i de sol urbanitzable delimitat dins el municipi de I'Hospitalet de
Llobregat. Aquests sectors constitueixen actuacions d’execucié directa d’interes supramunicipal d’especial rellevancia
economica i social, i es destinen a usos que permetran obtenir sol per a la implantacié d’activitat economica, entre d’altres,
les relacionades amb 1'Gs terciari, hoteler, oficines i industrial.

3. Aquest PDU té per objecte els segiients objectius:

a. Completar la  reforma (transformacié/soterrament) de la Gran Via possibilitant la continuitat dels
teixits urbans que l'envolten.

b.  Articular el territori i preveure creixements d’acord amb el model de ciutat compacta i un model urbanistic sostenible,
en continuitat amb els teixits urbans actuals i estructurats a partir dels espais lliures i equipaments.

C. Obtenir (mitjangant expropiacié i cessié) i gestionar els espais lliures previstos en el Pla General —Metropolita
aprovat  definitivament el  14/07/1976 (BOP de Barcelona de 19/07/1976. Text Refos de les Normes
Urbanistiques DOGC ntim. 1077 de 5/12/1988, en endavant “PGM”), configurant una gran area d'espais

lliures en el limit del terme municipalien relacié amb el corredor fluvial/ecologic del riu Llobregat.

d.  Convertir els terrenys i 'entorn de les masies existents de Cal Trabal, Cal Masover Nou i Ca I'Esquerrer en un gran
Parc al servei de la ciutat de I'Hospitalet de Llobregat que asseguri la preservacié d’aquest territori com espai
definitivament no edificat destinat a Parc  Urba per al gaudi, esbarjo, lleure dels ciutadans, tot conferint
una rellevancia especial als edificis de les masies existents en I'ordenacié proposada.

e.  Garantir la connectivitat dels diferents ambits, preservant els valors ambientals i paisatgistics de
I'entorn, en el marc d'un  model de mobilitat eficient. Resoldre adequadament la continuitat de
I'estructura viaria de connexié tant a nivell local, amb els teixits urbans adjacents ja consolidats, com a nivell metropolita.

f. Potenciar i dinamitzar I'activitat economica i del mercat laboral a nivell supramunicipal, aprofitant les sinergies de dos
hospitals universitaris de referéncia com sén Bellvitge i el Duran i Reynals de I'Institut Catala d’Oncologia, del Campus
Universitari de Bellvitge de la Universitat de Barcelona i dels centres d'investigacié associats i la situacié estratégica de
‘ambit a nivell metropolita (entrada a les ciutats de 'Hospitalet — Barcelona / 1'Aeroport / el Port, la zona Franca i
Mercabarna).

g.  Coordinar les diferents actuacions, no tnicament per les diferents temporalitats en el seu desenvolupament i la seva
optimitzacid, sin també d’acord amb les previsions sectorials i el context territorial actual.

h.  Millorar la xarxa de sanejament i desguas.



1.Soterrar les linies d’alta tensié que afecten a I'ambit del PDU.
Article 2 . Ambit

1.L’ambit  territorial del PDU esta integrat per terrenys situats en el terme municipal de
I'Hospitalet de Llobregat.

També transcriurem alguns fragments del “Document comprensiu” que es troba a I'expedient:

“Antecedents

(...) La Comissié de Politica Territorial i d'Urbanisme de Catalunya en sessi6é de data 2 de desembre de 2013, va declarar
d’'interés territorial, als efectes de T'article 157 bis 2 TRLU, la transformacié de la Granvia, mitjangant la delimitaci6 i
ordenacié de I'ambit situat en el tram central de la C-31 entre riu Llobregat i el carrer de Miguel Hernadndez, i entre
I'encreuament de la ronda del Litoral amb la C-31 i el nus de la rambla de la Marina, en el municipi de 'Hospitalet de
Llobregat, i va emetre informe favorable en relacié amb la proposta de formulacié del Pla director urbanistic per a la
delimitacié i ordenacié del sector d'intereés supramunicipal Granvia-Llobregat, de conformitat al que preveu l'article 56
TRLU.”

Si, com es veu, l'interés territorial tenia a veure essencialment amb la transformacié d’un segment de
la Gran Via, hauria estat precfs, primerament, justificar amb rigor la manca d’idoneitat del
planejament director de factura estrictament metropolitana per tal d’assolir aquest objectiu
(recordem, un cop més, el principi de “proximitat” ex CEAL); i, segonament, hauria estat ho propi
excloure del PDU autonomic les previsions i ordenacions no intrinsecament vinculades a la millora
de la funcionalitat de la via de comunicaci6 a la qual ens acabem de referir.

En un altre apartat, el “document comprensiu” diu:
“La proposta es desenvolupa a partir de 3 eixos basics:
1- COMPLETAR LA CIUTAT:

A partir de la transformacié del segon tram de la Granvia, tot i que restringida provisionalment al desenvolupament del
projecte entre la ronda del Litoral i el nus de la rambla Marina, consisteix en donar continuitat a la linia d’actuacié amb la
que es va assolir la transformacié del projecte de la plaga d’Europa.

A aquest objectiu se li suma la reordenaci6 urbanistica dels terrenys adjacents, mitjangant la
classificacié, qualificaci6 1 execuci6 de part daquests sols per a usos que permetin potenciar i
dinamitzar l'activitat economica i del mercat  laboral de I'ambit supramunicipal, i I'adaptacié de les infraestructures a
les previsions del planejament sectorial, facilitant l'accessibilitat als terrenys adjacents al tram de la Granvia
renovat ila millora de I'accés viari de I'accés sud de Barcelona.

El cobriment de part de Granvia proporcionara una connexié entre els dos centres hospitalaris i una continuitat a nivell de
vianants entre els dos costats de la infraestructura i els nous aprofitaments amb la ciutat.

2- CONSOLIDAR EL PARC DE CAL TRABAL:

Entés com a espai de transicié entre la gran ciutat i 'espai fluvial. S'obté un parc piblic de més de 25ha sobre el que eren
terrenys privats, tot preservant el patrimoni historic agricola, les masies existents i paisatge actual.

3- DEFINIR NOUS POLS D’ACTIVITAT ECONOMICA:

Tenint present el grau de representativitat, visibilitat i accessibilitat dels terrenys que formen part del Pla: Es generen nous
pols d’activitat economica amb noves edificacions singulars que actuen com a elements de referéncia, tot aprofitant les
sinergies de dos hospitals de referéncia: Bellvitge i Duran i Reynals (Oncologic) i la situaci6 estratégica de I'ambit a nivell
metropolita (entrada a 'Hospitalet — Barcelona / Aeroport /Port - zona Franca).”

Per afegir més endavant:

“Sistema general

El Pla contempla I'ambit de la futura Granvia, incloent la seccié actual de la C-31 i els seus enllagos, com a un sector que té
la consideraci6 de sistema general de serveis vials. Als sectors objecte del desenvolupament urbanistic correspon la gestié i
finangament del projecte de renovacié del tragat de la C-31 i els seus enllagos, amb la xarxa local i la creacié i la nova seccid
urbana de la Granvia.



Cal fer esment que, com a conseqiiéncia d’aquesta estructura d’enllagos, la nova seccié longitudinal de la C-31 soterrada
comporta el-desviament del col lector de la Vall del Poble.

La major part de la superficie englobada en aquest sistema és de titularitat piblica (més del 98%), ja que el projecte de
transformacié no comporta el desenvolupament d’un nou sistema general, siné basicament la seva remodelacié: el
soterrament del sistema actual i la modificacié dels enllagos viaris que se'n deriven.

La nova avinguda es conforma a partir del cobriment de la C-31, proporcionant espais enjardinats, - zones verdes- que es
superposen al sistema viari actual. Per aquest motiu la part corresponent al cobriment es qualifica mitjangant una clau
doble: 5/6 (viari/parcs urbans).

Els intersticis del sistema viari es consideren espais lliures vinculats a la proteccié de dit sistema viari, clau 9v, la
singularitat dels quals és que el seu s és el propi dels espais verds no edificables, la seva funcié és paisatgistica i ambiental,
han de ser dissenyats i executats en coherencia i d'acord amb el global de zones verdes proposades pel Pla.

El cost de fer efectius aquests sistemes constitueix una de les principals carregues urbanistiques del PDU que s’ha distribuit
de forma equitativa entre els sectors.

Les propietats de I'ambit que no siguin de titularitat ptblica seran objecte d’expropiacid, degut a I'interés puablic prevalent
de I'actuacié urbanistica.

()
Sector 1

L’ambit, definit com a Sector 1, comprén la totalitat dels terrenys situats al sud de la Granvia
corresponents a la prolongacié del carrer de les Ciéncies pels costats de llevant i ponent, més la inclusié de part de la rambla
de la Marina i dels terrenys qualificats com a centre direccional, clau 11 que passen a ser espai lliure ptblic.

En total, el sector 1 comprén una superficie de 439.925,60m* i conserva el régim urbanistic de sol urba no consolidat
(SNC).

L’index d’edificabilitat és 0,99m?st/m?sl. Els usos corresponen als d’activitat econdmica, tipus activitats terciaries,
tecnologiques, productives, industrials, turfstiques i comercials. Es determina un maxim del

30% del total de I'activitat per a I'tis comercial, d’acord a la repercussié prevista sobre la mobilitat generada en el global del
sector 1 un 10% per I'ts hoteler.

Té les carregues associades de transformacié de la Granvia, la meitat de les despeses que suposara la construcci6 de la
nova sortida de Testaci6 de metro Bellvitge, les derivades de la possible construccié de la subestacio
electrica, les despeses derivades de les estructures i urbanitzacié que donen continuitat al carrer Ciéncies, per sobre de les
linies ferroviaries i la Ronda litoral, I'antena de la xarxa de distribucié eléctrica i les propies relatives a la urbanitzacié del
propi sector il'adequacié del sistema hidraulic.
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Per aquest sector es proposa situar la majoria de I'aprofitament privat entre els equipaments existents i la continuacié del
carrer de la Feixa Llarga.

El tipus d’ordenacié previst és el de volumetria especifica. Tenint en compte el sostre plantejat, les edificacions en altura
seran com a maxim de 24 plantes, el que significa una algada aproximada de 90m, condicionada en la part sud, la més
llunyana de I'eix de la Granvia, a les restriccions derivades de les servituds aeronautiques que estableixen limits d’entre 74-
80m. Només puntualment, en el front a la Granvia, s’admet assolir 'algada de 105m (aproximadament 29 plantes) per tal de
possibilitar una configuracié 1 composicié6 edificatoria en relacié als edificis de Tentorn, en especial
amb I'Hotel Hesperia, i la propia singularitat de la ubicacié.

S’ha establert una subzona especifica de centre direccional, clau 11GV-1 — Pol econdomic Granvia Marina, proposant una
lectura unitaria dels sols destinats a aprofitament privat dins el sector 1.

Les edificacions plantejades es tracten com a edificacié singular condicionada a la concrecié definitiva del  projecte
constructiu. Tant la forma arquitectonica resultant, com la posicié relativa de les edificacions, s’hauran
de definir en base aun projecte unitari i de conjunt i sempre hauran de respondre als parametres i
determinacions generals i a les premisses compositives, de funcionalitat i usos que el PDU determina. Mitjangant
la  formulaci6 dun Pla de millora urbana, es concreta I'ordenaci6 d’aquests volums i es distribueix
I'aprofitament i els usos previstos entre les parcel-les resultants de cada subzona, sense alterar els sols destinats a sistemes.

La gestié d’aquest ambit es proposa pel sistema d’expropiacié.

()



Sector 2

L’ambit definit com a Sector 2 comprén practicament la totalitat dels terrenys corresponents a I'entorn de les masies
existents de Cal Trabal i Cal Masover Nou, i als terrenys compresos entre I'eix de la C- 31, la ronda del Litoral, el centre
transformador d’Endesa/REE, la Feixa Llarga i el sector 3, el carrer d’Arquimedes i de la Travessia Industrial, amb una
superficie total de 390.901,36m?.

El regim urbanistic és el del sol urbanitzable delimitat (SUD) i I'index d’edificabilitat del 0,45m®st/m?sl.

Els usos corresponen als d’activitat economica, tipus activitats terciaries, tecnologiques, productives, industrials, turistiques
1 comercials. Es determina un maxim del 30% del total de l'activitat per a I's comercial, d’acord a la repercussié prevista
sobre la mobilitat generada en el global del sector i un

20% per I'ts hoteler.

Té les carregues associades a la creacié del parc de cal Trabal, la transformacié de la Granvia, la meitat de les despeses que
suposara la construccié de la nova sortida de I'estacié de metro Bellvitge, les derivades de la possible construccié de la
subestacié eléctrica, el soterrament de la totalitat de les linies eléctriques 1, 2, 3 1 6 fins la subestacié i 'antena de la xarxa
de distribuci6 eléctrica i les propies relatives a la urbanitzacié del propi sector il'adequacié del sistema hidraulic.

Es preveu la cessi6 de les masies de Cal Trabal i Cal Masover Nou. D’entre les finalitats a les que es destinara I'import del
15% de l'aprofitament de cessié d’aquest sector, seran les de rehabilitacié i adequacié de les masies existents com a
equipaments.
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El sostre se situa majoritariament a tocar de l'extrem sud oest, amb fagana a la Granvia, d’acord a la seva situaci
estratégica vers la mateixa i la Ronda litoral i en un espai, en part, avui ocupat pels ramals de connexi6 entre
infraestructures, els avui qualificats de proteccié de sistemes i aquells més antropitzats, no restaurats per I'activitat agricola,
un cop construida la cua de maniobres del Metro L1.

En  coheréncia amb la  voluntat de situar les edificacions en els espais amb menys valor
ambiental/natural ~ (espais obsolets, fruit de la transformaci6 de les infraestructures), alhora que
aprofitant el potencial de posici6 i singularitat de dits sols, i sobre tot, també, com a resultat del procés de participacié
ciutadana que ha reivindicat el valor del sols avui cultivats a 'area de Cal Trabal, s’ha compactat I'espai destinat a les
edificacions recolzant-les en el front de la Granvia i nus d’enllag amb la Ronda, per sota del cami del riu actual. Aquesta
localitzacié permet preservar més espai lliure pero, també, afavoreix les relacions de visibilitat des de I'Hospital de
Bellvitge, des de cal Trabal i Cal Masover Nou aix{ com des dels camins que creuen la zona.

Dins el sector 2, el que pren més importancia és I'obtencié dels terrenys de Cal Trabal com a Parc definitivament public,
destinant un minim de 25ha del total del sector.

En general, el PDU determina una cessié minima per al total dels sistemes del 90% del sector. La proposta final en destina
més del 70% a parcs urbans, més de 27ha, les quals engloben I'esmentat Parc de Cal Trabal i part del passeig-corredor verd
que provinent del sector 1 estructura la relacié d’espais lliures a ambdds costats de la Granvia.

Es preveu la redaccié d'un -Pla de gestié del Parc de Cal Trabal- que fixi les linies d’actuacié de disseny i urbanitzacié del
mateix. Aquest Pla possibilitara I'oportunitat de participacié de la ciutadania, en la materialitzacié i formalitzacié del futur
Parc, a partir dels criteris definits en aquest PDU.

El tipus d’ordenacié previst és el de volumetria especifica. Tenint en compte el sostre plantejat, les edificacions en altura
seran com a maxim de 24 plantes, el que significa una algada aproximada de

90m. Només puntualment, en el front a la Granvia, s’admet assolir I'alcada de 105m (aproximadament 29 plantes) per tal de
possibilitar una configuraci6 i composicié edificatoria en relacié als edificis de I'entorn, en especial amb 'Hotel Hesperia, i la
propia singularitat de la ubicacio.

S’ha establert una subzona especifica de centre direccional, clau 11GV-2 — Pol economic Granvia- Llobregat, proposant una
lectura unitaria dels sols destinats a aprofitament privat dins el sector 2, en relacié compositiva amb l'antic edifici de
I'Hospital de Bellvitge i I'Hotel Hesperia.

Les edificacions plantejades es tracten com a edificacié singular condicionada a la concrecié definitiva del  projecte
constructiu. Tant la forma arquitectonica resultant, com la posicié relativa de les edificacions, s’hauran
de definir en base aun projecte unitari i de conjunt i sempre hauran de respondre als parametres i
determinacions generals i a les premisses compositives, de funcionalitat i usos que el PDU determina. Mitjan¢ant
la  formulaci6 dun Pla de millora urbana, es concreta I'ordenacié d’aquests volums i es distribueix
I'aprofitament i els usos previstos entre les parcel-les resultants de cada subzona, sense alterar els sols destinats a sistemes.

La gestio es proposa per reparcel-lacié per cooperacié.



Sector 3

L’ambit definit com a sector 3, comprén els sols confrontats amb la carretera del Mig i el carrer d’Arquimedes, situats en
I'extrem nord de 'ambit del PDU, a tocar del terme municipal de Cornella de
Llobregat.

La superficie del sector és de 78.700m”. Se li atorga la condicié de sol urba, atenent el seu entorn urbai el planejament
previst a Cornelld que 1li donara continuitat. L'edificabilitat bruta s’estableix en
1,2m2st/m2s.

Els usos corresponen als d’activitat economica, tipus activitats terciaries, tecnologiques, productives, industrials, turistiques
1 comercials. Es determina un maxim del 35% del total de l'activitat per a I's comercial, d’acord a la repercussié prevista
sobre la mobilitat generada en el global del sector i un

10% per I'tis hoteler.

Té les carregues associades de la transformaci6 de la Granvia, les derivades de la possible
construccié de la subestacié eléctrica, el soterrament de la totalitat de les linies eléctriques 4 i 5 fins la subestacié i I'antena
de la xarxa de distribucié eléctrica i les propies relatives a la urbanitzacié del propi sector 1 l'adequacié del sistema
hidraulic.

Es preveu la cessié de la masia de Ca I'Esquerrer. D’entre les finalitats a les que es destinara I'import del 15% de
I'aprofitament de cessi6 d’aquest sector, sera la de rehabilitacié i adequacié de la masia com a equipament.
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Per aquest sector es proposa situar la majoria de I'aprofitament privat en I'encreuament de les Rondes Litoral i de Dalt,
aprofitant la visibilitat des de les mateixes i el seu potencial de representativitat, i en continuitat amb el planejament
aprovat de Cornella.

El tipus d’ordenacié previst és el de volumetria especifica. Tenint en compte el sostre plantejat, les edificacions I'algada
maxim sera de 53m.

S’ha establert una subzona especifica de centre direccional, clau 11GV-3, proposant una lectura unitaria dels sols destinats a
aprofitament privat dins el sector 3.

La gesti6 es proposa per reparcel-lacié per cooperacio.”

Arribats a aquest punt direm que si el primer “eix” del PDU (reforma de la Gran Via) es resumeix en
“completar la ciutat”, segueix sense entendre’s que una comesa d’aquesta naturalesa no 1i hagi estat
reservada al planejament director atribuit legalment a IUAMB en atencié a la dimensi6
primordialment urbana de la via.

Pel que fa als “eixos” restants (i a llurs respectius “sectors”), 1 pel que fa a les actuacions estrictament
urbanistiques del primer “eix”, encara s’entén menys la seva incorporacié a un PDU autonomic.

3.2.4: Consideracions sobre la incidéncia del Pla territorial metropolita de Barcelona (PTMB)

Hem de tenir present que quan el PTMB entra en vigor (12 de maig de 2010), faltaven més de quatre
mesos perqué ho fes la LAMB (el 26 de setembre de 2010). L'AMB ja existia; pero amb una textura i
un suport juridic més limitat. Aixo no obstant, la Memoria general 111 del PTMB contenia un apartat
dedicat a L’AMB 1 en aquest apartat venia a dir (pagina 187) que pel cas que el Parlament de
Catalunya aprovés la creacié d'una entitat metropolitana de Barcelona, aquest ambit seria objecte
d’un PDU especific. I aquesta previsié es reproduia a I'art. 5.2.1 de les Normes del PTMB. Normes,
aquestes, amb un art. 5.1.3 segons el qual L'AMB “és una realitat consolidada i reconeguda per la
legislacid, d’important dimensid i complexitat urbana, que ha evolucionat de forma coordinada amb figures de
planejament urbanistic supramunicipal, per la qual cosa i en desenvolupament d’aquest Pla en el sew ambit
territorial s’ha de formular el corresponent planejament urbanistic també d’ambit supramuniczpal. “

Amb la LAMB (art. 25) queda clar que la nova entitat metropolitana havia de ser la que promogués i
aprovés inicialment i provisionalment el PDU previst a I'art. 5 de les Normes del PTMB. Aixi, doncs,
esdevingué periclitat el segon paragraf del punt 2 d’aquest mateix precepte de les Normes del
PTMB, segons el qual “El PDU de I'Area Metropolitana de Barcelona (AMB) també pot ser formulat per
tictativa de les administracions locals plurimunicipals de cardcter associatiu o creades per llei, en la forma



prevista a Uarticle 74 del Text refos de la Llei d’Urbanisme aprovada segons Decret Legislatiu 1/2005,  de
26 de guliol, 1 larticle 107.8 del Reglament  d’Urbanisme,  aprovat  pel  Decret i
305/2006, de 18 de juliol.”

El PDU-GV.LL no es trobava previst al PTMB; per aquesta rad, la seva tramitaci6 i aprovaci6 havia
de sotmetre’s préviament a les determinacions de I'art. 1.14-de les Normes del PTMB, segons el qual:

“1. Sense perjudici del que disposa I'article 1.18, no es consideren modificacions aquelles actuacions que, tot i no haver estat
previstes especificament o emparades directament pel marc normatiu del Pla, se’ls reconeix, d’acord amb el que estableix
aquest article, un elevat interés per al desenvolupament del territori en coheréncia amb els objectius adoptats pel Pla.

2. L’actuacié s’ha de definir en un avantprojecte o avang de pla i pot ser promoguda per 'administracié de la Generalitat,
per 'administraci6 local o per I'administracié de I'Estat en exercici de les seves competéncies.

En tot cas, en la documentacié que defineixi 'abast i contingut de I'actuacié hauran de constar les dades i referéncies
adequades per a valorar la credibilitat de la iniciativa i, si s’escau, la solvéncia de l'operador. Aquestes condicions
han de considerar-se necessaries per al reconeixement de l'interes territorial de I'actuacié.

3. Les actuacions dinterés territorial han de permetre, a través dels tramits urbanfstics necessaris en
cada cas, la transformacié urbanistica de peces de sol incloses en espais de proteccié preventiva i de proteccié especial de la
vinya, que en quantitat o localitzacié no queden compreses en I'abast que correspon a les estratégies definides per a cada
nucli, i tampoc corresponen a previsions del Pla sobre noves arees d’activitat economica no localitzades.

4. El reconeixement de l'elevat interés territorial de I'actuacié requereix l'informe favorable de la Comissié d’Ordenacié
Territorial Metropolitana de Barcelona a la vista de I'avantprojecte o avang, que ha d’anar acompanyat d’un informe de la
Secretaria per a la Planificacié Territorial i en el seu cas dels informes d'altres departaments que poguessin ésser
determinants per a la viabilitat de I'actuacié o per a la valoracié del potencial del sol que es vol transformar en relaci6 a
d’altres usos existents o possibles.

L’avaluacié d'interés territorial de I'actuacié ha de tenir en compte el valor estratégic d’aquesta per al desenvolupament
territorial i/0 l'interés supramunicipal, que ha de ser especialment considerat si I'actuacié és promoguda o participada per
un grup significatiu d’ajuntaments. En tot cas, 'avaluacié de l'interés territorial s’ha de fer també en funcié de la qualitat,
potencialitat i localitzacié del sol que es proposa transformar i de la consideracié de possibles alternatives, en especial si es
tracta de sol d’especial proteccié de la vinya, amb el benentés que I'actuacié ha de tenir un balang clarament positiu per al
territori.

5. Linforme favorable de la Comissi6 d'Ordenacié Territorial Metropolitana de Barcelona permet iniciar
la tramitacié de I'instrument urbanistic adequat al tipus d’actuacié de queé es tracti. L'informe pot, aixi mateix, assenyalar
requeriments basics de 'actuaci6 a desenvolupar en relacié amb el seu interés territorial.

6. En tot cas, les actuacions excepcionals a qué fa referéncia aquest article han de complir les segiients condicions perqué
puguin ser reconegudes com d'interés territorial:

a) Han de tenir una dimensié i requeriments funcionals que justifiquin una localitzacié que no segueix les pautes
d’extensié de les arees urbanes establertes pel Pla.

b)  L’interés territorial de I'actuacié s’ha de fonamentar en les millores aportades en relacié amb els equipaments, el medi
ambient, el desenvolupament economic, la projeccié internacional, la cohesié social, la qualitat de vida o altres parametres.

c¢) Lactuaci6 ha de proposar solucions ambientals satisfactories a les necessitats d’accés, en funcié dels
fluxos previsibles i de provisi6 de serveis d’aigua, energia, telecomunicacions i eliminaci6 de residus, com també respecte a
les altres variables ambientals regulades per disposicions sectorials. Aix{ mateix, l'actuaci6 ha de respectar
les disposicions d’obligat compliment relatives a la prevencié de riscos.

d) L’actuacié ha de complir les exigéncies d’ordenacié, arquitectura, materials, colors i complements de vegetacié que
assegurin una acceptable integracié en la morfologia del territori i el paisatge d’acord amb els criteris que estableixen
aquestes normes i, en concret, les directrius del paisatge. L’avantprojecte de I'actuacié que se sotmeti a la  Comissio
d’Ordenacié6  Territorial Metropolitana de Barcelona ha d'incloure les especificacions amb aquestes finalitats
que siguin necessaries.

e) Les actuacions han d'excloure I'ts dhabitatge, llevat d'aquells pocs casos que s’haguessin de
destinar a guardes permanents de les instal lacions, si bé es pot admetre en casos excepcionals per motius d'urgencia i
d’especial interés public, sempre que quedi garantida la satisfactoria integracié de la nova implantacié en el sistema
d’assentaments urbans del territori.

7. En cas que I'avantprojecte o avang de 'actuacié formi part d’una proposta de revisié del pla d’ordenacié urbanistica
municipal, sha de sotmetre a la consideraci6 de la Comissié d’Ordenacié Territorial Metropolitana de
Barcelona, que ha de valorar-ne l'interés territorial, amb anterioritat a I'aprovacié6 inicial de la revisié. En aquest cas, la



Comissié s’ha de pronunciar exclusivament sobre I'interés territorial de I'actuacié que es proposa, la qual se sotmet a aquest
tramit per no quedar compresa dins dels parametres establerts pel Pla per al planejament urbanistic, sense entrar a valorar
la resta de determinacions de la proposta de revisié.

8. La previsié i definicié en els plans directors urbanistics que s’elaborin en desenvolupament del Pla territorial d’actuacions
que compleixin les condicions assenyalades en l'apartat 6 implica el reconeixement de linterés territorial d’aquestes
actuacions que sera efectiu amb 'aprovacié definitiva del pla director.”

En el cas que ara ens ocupa, la Comissié de Politica Territorial i d’'Urbanisme de Catalunya, en sessi6
de 2 de desembre de 2013 declara l'interes territorial del PDU-GV.LL i aquest interés es fonamenta
de la manera que segueix:

“L’objectiu principal del PDU Granvia-Llobregat sera la reforma de la seccié d’'uns 1.000 metres aproximadament de la
Granvia donant-li una continuitat urbana en coheréncia amb el Districte Economic Granvia I'Hospitalet ja executat, i la
reordenacié urbanistica dels terrenys adjacents que avui constitueixin un gran buit urba, mitjangant la classificacié,
qualificacié i execucié de part d’aquests sols per a usos que permetin potenciar i dinamitzar l'activitat economica i del
mercat laboral de I'ambit supramunicipal.

Aixi mateix, l'ordenaci6 haura de permetre una major permeabilitat entre les peces destinades a
equipaments publics i d’activitat economica per tal d’aconseguir una integracié en el territori i trencar el funcionament amb
logiques aillades.

L’adaptacié  de les infraestructures a les previsions del planejament sectorial, facilitant I'accessibilitat als terrenys
adjacents al tram de la Granvia renovatila millora de I'accés viari de 'accés sud de Barcelona.

L’aplicacié6 de criteris de sostenibilitat en I'ordenacié, Tedificacié i la mobilitat, i la  incorporacié
de mesures d'integracié paisatgistica i d'impactes ambientals per a I'execucié de les infraestructures.

L'interés  territorial de l'actuacié radica en la consecucié dels objectius del PDU que exigeixen
coordinar la seva execucié amb el desenvolupament de les infraestructures al servei del territori, aixi com el seu encaix
ambiental.”

Es tracta d’una justificacié més aviat magre que, més enlla de I'interés superior que poguessin tenir
les actuacions adregades a millorar la funcionalitat de la Gran Via com a part integrant d’una via de
comunicacié d’interés fins i tot autonomic, no oferia cap dada que permetés encabir les actuacions
afegides al PDU-GV.LL (propiament d’urbanisme de ciutat) dins la nocié legal “d’especial rellevancia
social o economica o de caracteristiques singulars” (art. 157 bis TRLU). Nocid, aquesta, que, a banda
d’'una justificacié reforcada, demana una interpretacié estricta o restrictiva per tal d’evitar una
exegesi extensiva o laxa, susceptible de fer, a conveniéncia, “d’especial rellevancia o singularitat”,
qualsevol transformacié urbanistica.

3.2.5: Sobre els interessos presents al PDU-GV.LL

D’entrada ens haurem de referir a la Resoluci6é 857/V, adoptada pel Parlament de Catalunya en data
8 de marg de 1999. Ha estat esmentada per les demandades i deia aixi:

“RESOLUCIO

El Parlament de Catalunya, pel que fa a 'avinguda dela Gran Via, al terme municipal de I'Hospitalet de
Llobregat (Barcelonés), insta el Govern a:

a) Vetllar perque totes les intervencions de les diferents administracions, particularment la Generalitat de
Catalunya i 'Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat, entre la plaga Cerda i el riu Llobregat, facin compatibles
tant la funci6 urbana com la interurbana d’aquesta avinguda, a fi de potenciar-la com a eix
estratégic de desenvolupament urbanistic i socioeconomic adequat per a bastir unes noves faganes capaces
d’acollir 1 deconjugar una polivaléncia d'usos —el residencial, el comercial, el terciari, el firal i el
judicial—, tot mantenint-la com a eix de comunicacié viari basic cap a I'aeroport.

b) Garantir-hi ambdues funcions aplicant mesures i criteris de disseny i de regulacié que minimitzin I'im-pacte
mediambiental del transit —els impactes sonor i visual, entre altres— i incorporant noves solucions que permetin
travessar-la a peu pla, per mitja del soterrament i de cobriments parcials, tant per a la seguretat dels ciutadans
com per a la viabilitat de la circulacié a les vies contigiies.



c) Iniciar un procés de concertacié amb totes les administracions implicades, per a elaborar un
projecte d’acord amb els requeriments a queé fan referéncia els apartats anteriors.”

Es tracta d'una Resolucié molt anterior a la promulgacié de la LAMB, per la qual cosa, dificilment
podria haver pres en consideraci6 la potestat de planificacié que la dita Llei reconeix (a L’ AMB). Es,
doncs, una incognita, si més no, allo que hauria pogut manifestar el Parlament catald d’haver-se
debatut la mateixa operacié urbanistica un cop ja constituida L’AMB.

Es tracta, en qualsevol cas, d'una Resolucié que pretenia focalitzar I'accié futura en la Gran Via, sense
prejutjar quina hauria de ser al capdavall I'’Administracié actuant.

D’altra banda, el fet que el PDU-GV.LL contempli actuacions en 1 Km d’una via com la Gran Via, o
que cerqui sinergies 1 efectes coordinats amb infraestructures sanitaries o de transport d’abast
suprametropolita i presents a l'area metropolitana, en cap cas justifica la laminaci6 de les
competeéncies urbanistiques de I AMB; si més no tenint present que I'art. 23 ja preveu que el PDU
metropolita haura de contemplar les grans infraestructures i els equipaments, i li dona, al seu
contingut i abast, la possibilitat d’encabir objectius i actuacions de la mateixa naturalesa i abast que
les previstes al PDU-GV.LL.

De ser necessari, ' Administracié de la Generalitat de Catalunya hauria pogut protegir els interessos
sectorials de la seva competéncia amb una tecnica menys lesiva de 'autonomia metropolitana; a saber:
I'emissié dels informes vinculants de rigor (art. 85.5 TRLU) i, en darrer terme, la imposicié de

prescripcions en la fase final del procediment d’aprovacié del planejament director metropolita (art.
92 TRLU).

Si la preséncia, en un determinat ambit, de sistemes o infraestructures de titularitat autonomica
justifiqués, per ella mateixa, la competéncia de la Generalitat de Catalunya per tal de promoure,
tramitar i aprovar el planejament urbanistic en tots els seus estadis, molts municipis de Catalunya es
veurien privats de la possibilitat de promoure els plans dels quals ara disposen. I el mateix hauriem
de dir a proposit de les externalitats o de I'influx d’'un determinat planejament extramurs del seu
perimetre.

Dit aixo, haurem de reiterar que el PDU-GV.LL no conté cap indicacié rigorosa, susceptible de
justificar la competéncia plena del DTS en detriment de les competéncies urbanistiques
metropolitanes, les quals s’han vist ignorades a través d'un acord a dues bandes, entre el DTS i
AdL'H.

Podriem entendre una justificacié de I'interés autonomic més relaxada davant d’actuacions d’interés
rellevant social o economic, dificils de coordinar horitzontalment per afectar una pluralitat
d’Ajuntaments; pero no la podrem entendre en el suposit que ara ens ocupa, existint com existeix un
ens local financat amb els recursos del contribuent, especialment cridat per la Llei a establir el
planejament director del seu ambit territorial.

Se’ns podra dir que I’AMB ha trigat molts anys en reaccionar (a hores d’ara esta tramitant el seu
PDU); pero el DTS disposava de mecanismes legals per tal d’excitar el cel de I'ens metropolita, o per
tal de subrogar-s’hi.

Una dada afegida (d'importancia no menor) que vindria a corroborar la manca d’un interés superior
susceptible de justificar un PDU com l'ara impugnat, ens l'ofereixen l'estudi de sostenibilitat
economica 1 I'avaluacié economica i financera del PDU-GV.LL. Aquests documents evidencien que
les tniques finances publiques implicades en les operacions estrictament derivades del Pla sén les de
L’AdL’H. No és d'estranyar, doncs, que el sumari del DOGC on apareix publicada l'aprovacié
definitiva del PDU-GV.LL, contingui una informacié tant laconica com aquesta: EDICTE de 18
d'abril de 2017, sobre una resolucié referent al municipi de I'Hospitalet de Llobregat.

Es tracta d’una informacié de tanta parquedat que no ajudaria cap lector que no fos un vef qualificat a
albirar, ni per aproximacio, 'abast de I'expedient



Per tot aixo, haurem de declarar la nul-litat de ple dret del PDU-GV.LL, per vulneracié del principi
de jerarquia normativa, sense necessitat d’entrar, ateses les circumstancies, en més consideracions.

Amb aixo no estem negant, com és obvi, la possibilitat de Plans directors superposats al planejament
metropolita 1 municipal. Estem dient, simplement, que si aquests plans pretenen ocupar esferes de
l'ordenacié que d’ordinari pertanyen als ens locals, ho hauran de fer amb una motivacié reforcada,
directa i basada en dades contrastables; a banda de justificar la impossibilitat d’assolir els mateixos
objectius amb técniques menys traumatiques per a les competencies urbanistiques de I’Administracié
municipal.>>

A les consideracions fetes en el si del recurs ordinari nam. 270/2017 hi
podriem afegir algunes més:

1*: Crida l'atenci6 que els PDU -que, com veurem, no semblen cridats a
procurar una ordenacié “Integral” del territori-, es vegin identificats com a
portadors de “planejament general” (art. 55.1 TRLU) si no és pel fet de tractar-
se de figures dissenyades per tal de desplagar o substituir parcialment el

planejament general per excel-léncia; a saber: el municipal.

2% S'escau aprofundir una mica més en les “fronteres” intrinseques del
planejament director que ara ens ocupa, que no és altre que 1" especificament
previst als art. 56.6 1 157 bis TRLU. Es tracta d'un planejament, com ja hem
dit, susceptible de comprimir 'autonomia local en I'ambit de I'urbanisme, la
qual cosa ens ha de portar a interpretar els conceptes juridics indeterminats
que es manegen als art. 56.6 1 157 bis TRLU, en el context de normes europees
1 estatals basiques que, conscients de la dificultat de posar fronteres nitides 1
uniformes entre les atribucions de les instancies territorials “superiors” 1 les
dels ens locals, han fixat uns criteris rectors cridats a salvaguardar 'autonomia
de les entitats locals.

Més amunt hem vist com l'art. 4.3 de la Carta Europea de I’Autonomia Local
estableix que “El ejercicio de las competencias piiblicas debe, de modo general,
tncumbir preferentemente a las autoridades mds cercanas a los ciudadanos. La
atribucion de una competencia a otra autoridad debe tener en cuenta la amplitud o la
naturaleza de la tarea o las necesidades de eficacia o economia.”

Pero també hauriem de tenir present 'art. 2.1 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril,
reguladora de les bases del regim local (LBRL), segons el qual “Para la
efectividad de la autonomia garantizada constitucionalmente a las Entidades Locales,
la legislacion del Estado y la de las Comunidades Auténomas, reguladora de los
distintos sectores de accion publica, segin la distribucion constitucional de competencias,
deberd asegurar a los Municipios, las Provincias y las Islas su derecho a intervenir en
cuantos asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses, atribuyéndoles las
competencias que proceda en atencion a las caracteristicas de la actividad publica de que
se trate y a la capacidad de gestion de la Entidad Local, de conformidad con los



principios de descentralizacion, proximidad, eficacia y eficiencia, y con estricta sujecion
a la normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.”

D’aquest preceptes es desprén que, en una materia de tanta sensibilitat local
com és l'urbanisme, perqué una part de la seva regulacié 1 gestié6 pogués
desplacar-se de la seva seu natural (local) a instancies superiors de caracter no
local -amb sacrifici del principi de proximitat-, s’escauria justificar-ho en base a
I'especial transcendeéncia (supralocal) de 'assumpte de que es tractés, aixi com
en les mancances o caréncies d'una gestié local, susceptibles de perjudicar
'assoliment idoni i eficag de I'objectiu desitjat.

Dit, tot aixo, sense perdre de vista, per afegitd, el deure de ponderar els
interessos i les competéncies alienes [art. 4.1.b) de la Llei basica 30/1992, de 26
de novembre, reiterat a I'art. 141.1.b) de la Llei basica 40/2015, d’1 d’octubre].

Es, doncs, en aquesta direccié que caldria interpretar el significat d’allo que el
TRLU (art. 56.1.g), 56.6 1 157 bis) descriu com a “actuacions d’especial
rellevancia social o economica o de caracteristiques singulars”, les quals han de
ser necessariament “d’interes supramunicipal”.

8% Actuacions d’especial rellevancia social o economica o de caracteristiques
singulars (formalment sén el fonament del Pla objecte del present recurs) n’hi
poden haver moltissimes i de diferent nivell; perd perqué poguessin encabir-se
en les previsions dels art. 56.1.g), 56.6 1 157 bis TRLU, seria precis que a
I'expedient hi constés allo que podriem qualificar de motivacié refor¢ada. De no
ser aixi, estarfem admeten la preséncia d’'una via de desapoderament de les
competéncies locals, sotmesa exclusivament a criteris de pura 1 simple
oportunitat politica; d'una oportunitat politica sense limits aprehensibles.

La motivacio refor¢ada a la qual ens estem referint obligaria a fugir tot el que fos
possible del discurs merament retoric o basat en topics 1 portaria aparellada la
carrega d’explicar i de justificar, amb fonaments, amb claredat i amb adheréncia
a la realitat tangible les caracteristiques detallades de les actuacions previstes;
el perqué de les mateixes; l'interes public present; el perqué de la dimensi6
supramunicipal d’aquest interes; 1 el perqueé d’'una gestié autonomica i no pas
local o plurimunicipal.

4% Es veritat que les previsions de I'art. 56.1.g), 56.6 i 157 bis TRLU van veure
la llum aproximadament dos anys després d’haver entrat en vigor la LAMB
(Llei 8/2012, de 22 de febrer). Tanmateix, valdra la pena insistir en que la
regulacié sobre el planejament director continguda a la LAMB, no deixava de
ser una “especialitat” envers les previsions del TRLU i, com a tal, mereixia
esdevenir immune a les modificacions del “regim general” del planejament
director contingut a la refosa de la Llei d’'urbanisme. Si més no, en no haver



contemplat, la Llei 8/2012, cap modificaci6 de la LAMB, més enlla de les
previstes per la seva Disposicié addicional primera, les quals no haurien alterat
per res les normes que ara estem examinant.

Aix{ les coses, haurem d’insistir en les previsions de l'art. 23.5 LAMP, perqué
es tracta d'un precepte que no diu poques coses.

Ja hem vist que limita els plans directors autondmics susceptibles d'imposar-se
al planejament director metropolita. La Llei 3/2012 hauria pogut modificar
aquesta previsié; pero no ho va fer, per la qual cosa la prevalenga dels plans
directors promoguts 1 aprovats per la Generalitat s’havia de circumscriure als
que tenen per objecte arees residencials estratégiques 1 a aquells que
persegueixen objectius “especifics” de caracter “sectorial” en 'ambit competencial
autonomic.

Tacitament, I'art. 23.5 LAMB també ens estava 1 ens esta dient que llevat les
dues excepcions que acabem d’esmentar, el planejament director promogut per
IAMB, havia i ha d’ocupar (en el seu ambit territorial) I'espai que amb caracter
general tenen atribuit els plans directors autonomics. No és casual, doncs, el
gran paral-lelisme que existeix entre l'abast material dels plans directors
autonomics 1 el dels plans directors metropolitans; paral lelisme que s’aprecia

espacialment si comparem les lletres b), ¢), d) i e) de I'art. 56.1 TRLU, amb les
lletres a), b), ¢) 1d) de I'art. 22 LAMB.

Quant a I'execucié d’actuacions d’interés metropolita de caire social, economic o
singular (siguin o no d’especial rellevancia) el planejament director de L’”AMB
les pot incorporar sense problemes en meérits d’allo que disposen els art. 22 1 23

LAMB.

5% Podria semblar que les consideracions precedents sén disquisicions esterils
si tenim present que, tant el planejament director autonomic, com el
planejament director metropolita, és aprovat definitivament pel DTS [art.
79.1.a) TRLU 1 art. 25.1.d) LAMBT; tanmateix, el fet que el planejament
director metropolita el conformi 1 l'aprovi inicialment 1 provisionalment
I’AMB, comporta que aquesta entitat local gaudira d'un marge de
discrecionalitat apreciable a '’hora de dissenyar politiques propies, front al qual
el control ulterior del DTS es veura limitat per les previsions de l'art. 92
TRLU (llegeixi’s: control de legalitat; i d’oportunitat només en aquells aspectes
que puguin afectar o condicionar interessos o competeéncies d’ordre superior al
propiament metropolita).

QUART: Sobre la resta d’arguments de la demanda

4.1: Posicio dels GGMM



Es tracta d'una posici6 que en seu de conclusions ha quedat expressada o
sintetitzada en un conjunt de retrets que resumidament passarem a transcriure:

“2. Impossibilitat ~ d’execucié6 manifesta del PDU a causa de l'afecci6 al risc derivat del transport de
mercaderies perilloses.

3. Incompliments de la normativa urbanfstica.

Respecte dels incompliments de les Normes d’Ordenacié territorial (NOT) del PTMB, en primer lloc s’observa la manca de
justificacié de I'adequacié del PDU al PTMB tal com obliga I'article 1.16. A la memoria descriptiva i justificativa (pagina 50
del document 2.1) no es justifica el compliment dels objectius fixats pel PTMB per aquesta area 1 (nicament es
parla de lassignacié  dels aprofitaments que permetin fer economicament viable I'operacié urbanistica, la qual cosa no
és un objectiu especific fixat per aquest tipus d’espais (Arees de transformacié urbana d’interés metropolita) al PTMB.

(-
4. Zona de la Feixa Llarga-Can Trabal.

Aquesta part entén que Can Trabal, donat el seu valor historic, patrimonial, ecologic i natural, hauria de quedar aprovat
com a zona agricola de proteccid, i la seva edificabilitat hauria de ser traslladada totalment -i no parcialment, com es
proposa al PDU- cap a les proximitats de la Gran Via. Recordem que Can Trabal  esdevé  I'Gltim espai  agricola
funcional ~ del  terme  municipal  de 'Hospitalet de Llobregati, a més, degut a la seva proximitat
al Delta del Llobregat, comprén una bona representativitat de la fauna avicola d'interés.

()
5. Amb relacié a la mobilitat generada.

L’estudi de mobilitat incorporat a I'expedient de tramitacié del PDU impugnat no aborda una proposta concreta en relacié
amb el transport ptiblic necessari per cobrir les necessitats de la mobilitat generada, siné que es limita a descriure de forma
simplista una série de “propostes que ajudaran a augmentar la demanda de passatgers en transport public i oferiran més
qualitat als usuaris” o mesures correctores.

6. Amb relacié al medi hidric: risc d’'inundabilitat i afeccions ambientals.

El PDU afecta els aqiiffers de la Vall Baixa i del Delta del Llobregat ilalternativa escollida (la 2),
la qual preveu el soterrament per sota del sostre de I'aqiiffer superior del Delta, és contraria a 'objectiu ambiental 8 que
consisteix en “minimitzar la impermeabilitzacié del sol per tal de garantir la recarrega de l'aqiiifer protegit i la seva
proteccid, aixi com garantir mesures posteriors contra 'augment de I'escolament superficial”. S’escull I'alternativa que s{
afecta a I'aqiiifer protegit sense tenir en compte els possibles efectes adversos.

()

7. Amb relacié al paisatge.

El PDU es limita a descriure les caracterfstiques paisatgistiques del seu ambit, per6 s'opta, davant la importancia
que té el paisatge en aquest indret, especialment en el Sector 2-Can Trabal, projectar la construccié de torres de
24 plantes, la qual cosa canviara totalment el paisatge de la zona.

()
8. Amb relacié a la fauna, flora i habitats.

L’EAE avalua I'impacte sobre el risc de reduccié d’habitats faunistics com a “critic” (impacte negatiu directe, permanent i a
curt termini), és a dir, amb el que es produeix una pérdua permanent de la qualitat de les condicions ambientals sense una
possible  recuperaci6, fins 1 tot amb mesures protectores i/o correctores. Ara bé, I'impacte passa a ser
“compatible” davant d’una série de mesures preventives, correctores 1 compensatories generalistes i
poc orientades a la preservacié dels habitats faunistics existents i a la seva millora.

()



9. Grau  d'assoliment  dels  objectius  ambientals i  avaluacié d'impactes ambientals significatius de
I'alternativa escollida.

El  PDU impugnat resta lluny de ser considerat un projecte sostenible iambientalment acceptable, en

tant que l'alternativa escollida (la 2) no assoleix els 7 objectius ambientals establerts al propi PDU i, per
tant, no queda justificada ambientalment 'ordenacié proposada.
10. L'espai de Can Trabal, afectat pel PDU impugnat, forma part de 'IBA 140 i hauria d’incorporar-se a la Xarxa

Natura 2000 com a ZEPA per aplicacié de la Directiva d’Aus. Per tant, tot 'ambit de ' BA ha de passar a la classificacié de
s0l no urbanitzable.

()

Tercera.- Sobre la prova practicada.

- Justificacié de zones verdes inadequada:

La justificaci6 per lincrement de sostre d'aprofitament al sector del PDU (616.897 m2 sobre els 15.000
me inicials) ha estat l'increment de 15.016 m2 de zones verdes, les quals sén inadequades per a fer les funcions
corresponents als parcs i jardins urbans en una ciutat tan densa i compacte com 1'Hospitalet de Llobregat. Es qualifiquen
amb la clau 6 interiors inaccessibles de bucles d’enllagos viaris, quan haurien d’haver estat qualificats amb la clau 9, 1 també
es qualifiquen amb la clau 6 petits fragments inconnexos que dificilment poden considerar-se com a part del sistema de
parcs i jardins urbans en funcié de la sistematitzacié del seu disseny o de funcionalitat propia (article 202 de les Normes
Urbanistiques del PGM).

(-
- Conclusié:

La construccié d’edificis a la zona sud de Can Trabal compromet la viabilitat ecologica de la marina de I'Hospitalet per a
l'avifauna protegida que I'habita. A més, suposa un risc molt important per a l'avifauna migratoria del corredor del
Llobregat. La solucié és aparentment senzilla i técnicament viable: canviar els usos dins el PDU per una activitats (tennis o
futbol) que no impossibilitin la connectivitat ecologica ni riscos per a I'avifauna. També es podrien projectar els edificis a un
altre espai.”

4.2: Replica de les demandades

Les demandades han dissentit de les critiques formulades per les actores, 1 ho
han fet contraposant les dades técniques oficials incorporades a 'expedient.

En el particular relatiu a les zones verdes, les demandades han insistit en la
suficiéncia 1 funcionalitat d’aquests espais, en contrast amb 1'opinié del périt de

les actores, I'arquitecte Sr. Miquel Nieto.

A més, FOCIO ha portat a eol lacié la Senténcia nim.272, de 13 d’abril de
2004, dictada per aquesta Sala i Secci6 en el recurs ordinari nim. 286/1998),
perqué considera que vindria a desacreditar la tesi dels recurrents pel que fa a
les zones verdes previstes al PDU-GV.LL.

4.3: Pronunciament d’aquest Tribunal

Excepci6 feta de les zones verdes (ZZVV), a les quals ens referirem tot seguit,
la resta de critiques de la demanda es sustenten en uns dictamens facultatius de
part que no ofereixen més credibilitat que les tesis sustentades per les



demandades amb un suport técnic no menor, fonamentat en bona mesura en la
presumpcié d’objectivitat 1 especialitzacié dels facultatius de I’Administracié.

Fins aqui, la Unica conclusi6 ferma a la qual hem pogut arribar és que
I'ordenacié impugnada no és del gust de les recurrents; perd no hem trobat
retrets que no hagin estat combatuts amb tant o més émfasi -1 amb arguments
tecnics de rigor- per les altres parts.

Tanmateix, hem pogut constatar que bona part de les ZZVV es situen en
enllagos viaris o en rotondes.

El perit arquitecte Sr. Miquel Nieto ho expressava aixi:

“(...)1 Justificaci6 de zones verdes, inadequada:

- L'increment de 15.016m2 de zones verdes és produeix amb la utilitzacié6 de sol inadequat: Interiors
inaccessibles de bucles d’enllagos viaris que es qualifiquen amb la clau 6, quant haurien d’haver estat qualificats
amb la clau 9, o petits fragments inconnexos d’arees qualificades amb la clau 6 que dificilment poden
considerar-se com a part del sistema de parcs i jardins urbans en funci6 de la sistematitzacié del seu disseny o
de la funcionalitat propia (Normes Urbanistiques del Pla General Metropolita. Article 202).

()

2 Justificacié de l'increment de les zones de sol amb aprofitament urbanistic, en funcié de la justificacié
inadequada de zones verdes.

- L’increment de 15.016m2 de zones verdes és la justificacié que permet I'increment de sol amb aprofitament
urbanfstic en 119.947m2, ja que l'increment de zones verdes supera amb escreix el 10% d’increment de sol amb
aprofitament urbanfstic.

()

a) Efectivamente, los bucles de enlaces viarios, calificados de zonas verdes e inaccesibles en la practica, a los que
se refiere el informe pericial se encuentran mayoritariamente en el Sector 1 del PDU, tal como se puede
apreciar en el ejemplo gréfico siguiente:

()

b) Efectivamente, tal como consta en la memoria de ordenacién se justifican 31.821,3 m2 de zonas verdes, cosa
que no se cuestiona a efectos cuantitativos, pero, como se ha dicho en el parrafo anterior una parte importante
de estas zonas verdes se encuentra en interiores e isletas de enlaces viarios y, por tanto, no resulta adecuada
para las funciones propias de las zonas verdes urbanes (...)"

Les demandades han sostingut que aquestes ZZVV sén espais de transicié
entre els limits de la ciutat, les grans infraestructures i I'espai fluvial. Espais de
transicié funcionals, integrats en un conjunt d’espais lliures que superen amb
escreix els estandards legals.

FOCIO en particular ha afegit que aquest Tribunal hauria validat en el passat

Z27VV d’aquestes caracteristiques 1, en aquest sentit, ha portat a eol lacié la
nostra Sentencia de 13 d’abril de 2004.

Llevat d’error o omissi6, es tracta d'una Senténcia que en cap cas aplaudeix la
ubicacié de les ZZVV en llocs de dificil accés o inaccessibles. Pero, a banda



d’aixo, no es pot perdre de vista que els fets enjudiciats en aquell cas dataven de
I'any 1998. Era, doncs, aplicable en aquell moment el text retés aprovat
mitjangant Decret Legislatiu 1/1990, de 12 de juliol. Pero, des d’aquell text
legal fins ara el temps no ha passat debades, 1 la nova legislacié urbanistica ha
portat amb ella nous principis 1 nous criteris en seu d’ordenacid, entre els quals
s’escauria destacar tots aquells que pretenen garantir amb més rigor que en el
passat la superficie 1 funcionalitat dels espais lliures en general 1 de les ZZVV
en particular; per no parlar de la influéncia del dret mediambiental de la Unié
Europea, amb principis tant importants com el de “no regressié”.

En l'anterior sentit, es de veure com l'art. 9.7 del text ref6s de 2010 de la Llei
d'urbanisme (TRLU) estableix que “Les admainistracions urbanistiques han de
vetllar perque la distribucié en el territor: dels ambits destinats a espais lliures 1 a
equipaments s'ajusti a criterts que en garanteixin la funcionalitat en benefici de la
vol lectrvitat.”

Al mateix temps, l'art. 34.6 TRLU afegeix que “El sistema urbanistic d'espais
[liures publics compren els parcs, els jardins, les zones verdes 1 els espais per a l'esbarjo,
el lleure 1 l'esport..”, la qual cosa comporta tacitament la interdiccié d’establir
Z7VV en indrets no susceptibles de satister en condicions normals la missié
atribuida per la llei a tots aquests espais.

Es tracta d’'un enfoc que podem trobar a altres Senténcies dictades per aquesta
Sala 1 Seccié. N'és un exemple la nim. 291, de 22 de maig de 2014, recurs
ordinari nim. 186/2011, que en allo que ara interessa, deia aixi:

<<(..) 4.- Pasando a examinar cualitativamente (sic) los espacios a considerar como Sistema General de
Espacios Libres para terrenos clasificados como Suelo Urbano no incluidos en en ningun sector de
planeamiento urbanistico, efectivamente a la luz del articulo 58.1.f) del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de
julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, precitado, este tribunal debe significar
y resaltar la tan relevante y sentida funcién que al mismo corresponde y que dirigiendo la atencién a lo
dispuesto en el articulo 34.1 y 6 del precitado texto cabe establecer en orden a que su nivel de servicio es de
alcance municipal o superior al punto que con ese sistema general se configura la estructura general del
territorio y se determina el desarrollo urbano comprendiendo los parques, los jardines, las zonas verdes y los
espacios para el recreo, el tiempo libre y el deporte.

Siendo ello asi bien se puede comprender que debe estarse a una determinacién de terrenos que puedan alcanzar
esa funcionalidad y utilidad urbanistica de forma atendible y real.

Pues bien, con la prueba aportada por la parte actora con el dictamen del Arquitecto Don Antoni Palou
Ballester, ratificado judicialmente, que no se ha puesto en cuestién eficazmente en contrario en lo que seguir4,
se ponen de manifiesto toda una serie de supuestos que no dejan de sorprender por su limitada superficie,
conformacién, situacién y afectacién que se relacionan como espacios “No aptos” que alcanzan una superficie
total de 5.429 m2, del siguiente modo:

()

De lo anterior este tribunal no puede alcanzar otra conclusién que cada uno de esos supuestos por su tan
precaria conformacion, ubicacién y funcionalidad en la forma que se ha dictaminado, que este tribunal asume
por su interrelacién viaria y de carreteras, por su insignificancia superficial en los casos que se indican, por su
mera apreciacién de tan limitadas rotondas o isletas, hasta por su conformacién de rocallas, en si y en su
imbricacién que se desconoce, no merece ninguna consideracién de verdadero y real sistema general



configurador de la estructura general del territorio y determinante del desarrollo urbano del caso, al punto que
no cabe comprender esos suelos ni subsumirlos en la conceptuacién tan sensible de los parques, los jardines, las
zonas verdes y los espacios para el recreo, el tiempo libre y el deporte.

Siendo ello asi desde ese examen cualitativo se acenttia cuantitavamente la vulneracién del estandar del articulo
58.1.1) del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo, precitado, con la necesidad de atender al minimo de 20 m2 por cada 100 m2t lo que da un total de
96.346,26 m2 de suelo. Y ello es asi al no poderse tener en cuenta ademds 5.429 m2 de suelo y es asi que con la
ordenacién establecida para ese supuesto lo que se respeta es tan s6lo de 19.201 m2 de suelo, es decir, s6lo
alcanzando a un 8,972 mg por 100 m2 (...)>>

En darrer terme, 'art. 98.1 TRLU adverteix que “La modificacié de figures del
planejament urbanistic que tingui per objecte alterar la zonificacié o l'iis urbanistic dels
espais Illiures, les zones verdes o els equipaments esportius considerats pel planejament
urbanistic com a sistemes urbanistics generals o locals ha de garantir el manteniment de
la superficie 1 de la funcionalitat dels sistemes objecte de la modificacié.”

En un altre ordre, haurem d’afegir que els criteris legals esmentats
anteriorment sén d’aplicacié encara que la superficie de les ZZVV superi els
minims legals; entre d’altres raons, perquée és de suposar que el planificador (el
planificador racional, podriem dir) haura previst les ZZVV 1 demés espais lliures
en funcié de les necessitats de la poblacié afectada.

Portades totes aquestes consideracions al cas que ara ens ocupa, haurem de
concloure sense massa dificultats que la localitzacié d’una superficie important
de ZZVV en bucles d’enllagos viaris o rotondes, constitueix una clara
contravencié de les disposicions legals que acabem de transcriure. Es tracta
d’una realitat facilment aprehensible; fins.1 tot sense cap assistencia pericial

Aquest sera, doncs, un motiu afegit en el qual fonamentar el nostre veredicte
invalidatori.

CINQUE: COSTES

Ates el peculiar periple de la litis, no s'imposaran costes.

DECISIO:

En atencié a tot allo que ha estat exposat, la Sala del Contenciés-Administratiu
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Secci6 3*) HA DECIDIT:

1: REBUTJAR els motius d’'inadmissibilitat invocats pel DEPARTAMENT
DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA i pel Consorci codemandat.



2: ESTIMAR el present recurs contenciés administratiu ordinari ndam.
271/2017, promogut pels Grups Municipals de I'’Ajuntament de L’Hospitalet
de Llobregat “ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA” i
“CANDIDATURA  D'UNITAT  POPULAR-POBLE ACTIU DE
L'HOSPITALET DE LLOBREGAT” contra el DEPARTAMENT DE
TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA, amb I'oposicié afegida del CONSORCI PER A LA REFORMA
DE LA GRANVIA A I'HOSPITALET DE LLOBREGAT, de L'IL LM.
AJUNTAMENT DE L’HOSPITALET DE LLOBREGAT 1 de la mercantil
FOCIO, S.L i, conseqiientment:

2.1: DECLARAR NUL DE PLE DRET el Pla director urbanistic Gran Via-
Llobregat, aprovat definitivament pel titular del DEPARTAMENT DE
TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA mitjangant Resolucié de 27 de marg¢ de 2017 (DOGC ntm.
7357, de 26 d’abril de 2017).

2.2: INSTAR del susdit Departament la publicacié d’aquest veredicte a través
del DOGC, tant bon punt la present Senténcia hagi esdevingut ferma.

Sense imposicié de costes.

Notifiqui’s a les parts i a L AREA METROPOLITANA DE BARCELONA la
present Senténcia, que no és ferma. Contra la mateixa es pot deduir, si s’escau,
recurs de cassaci6 a través d’aquesta Sala, de conformitat amb allo que
disposa la Seccié 37, Capitol III, Titol IV de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura
de preparar-se en el termini que preveu l'art. 89.1 LICA.

Alhora, s’adverteix que al BOE nam. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix
publicat I'Acord de 20 d'abril de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal
Suprem, sobre l'extensié maxima 1 altres condicions extrinseques dels escrits
processals referits al recurs de cassacio .

Aquesta és la nostra Senteéncia, la qual pronunciem, manem i signem. Un
certificat de la mateixa s'unira.a les actuacions



PUBLICACIO.- Llegida i publicada l'anterior Senténcia per 1T1:Im. Sr.
Magistrat ponent, trobant-se la Sala en audiéncia publica en el dia del seu
pronunciament. Dono fe.
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