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INTRODUCCIO

Aquest treball de final de grau té per objecte comprovar si existeixen mancances en
I’accés al Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea (d’ara endavant, TITUE) en matéria de
medi ambient i, si és aixi, posar-les de manifest. Al mateix temps, també, es pretén
destacar la influéncia que té I’aplicacio del Conveni sobre 1’accés a la informacio, la
participacio del public en la presa de decisions i ’accés a la justicia en materia de medi
ambient (d’ara endavant, Conveni d’ Aarhus) per superar aquestes mancances atés que la
UE és part del mateix.

Cal recalcar que, tot i que el dret huma al medi ambient requereix d’una proteccio
efectiva tant a les instancies nacionals com comunitaries, 1’objectiu del treball sera
centrar-se Unicament en el TJUE. En aquest sentit, em proposo plantejar fins quin punt
¢s essencial I’accés al TJUE per garantir i fer efectiva la protecci6 del dret huma al medi
ambient i quins elements o requisits s’han de complir per tal que I’accés a la justicia es
produeixi sense que apareguin limitacions que impedeixin una tutela judicial efectiva.

El motiu que m’ha portat ha escollir aquest tema ha estat, en primer lloc, la importancia
que personalment he trobat sempre a la proteccié del medi ambient aixi com al dret a
gaudir-ne i, al mateix temps, el deure de defensar-lo i preservar-lo per a les generacions
futures. Tanmateix, aquests motius també m’han portat a col-laborar amb 1’associacid
Fons de Defensa Ambiental dins del marc de les practiques organitzades per la Clinica
Juridica Ambiental de la Facultat de Dret de la Universitat de Barcelona. Participar en
aquesta entitat m’ha permes poder coneixer, de forma molt propera, les dificultats que
avui dia tenen la ciutadania i els grups per a defensar el medi ambient davant dels
tribunals i les Administracions puabliques, la qual cosa ha estat una gran font
d’informacid 1 d’ajuda per aquest treball. Entre les fonts d’informacié requerides per
poder dur a terme aquest estudi es troben nombrosos documents del Comite de
Compliment del Conveni d’Aarhus, aixi com de la Comissi0 Europea sobre les
mancances 1 els aspectes que cal reforcar per tal d’assegurar una millor proteccid
judicial del dret mediambiental. Han estat de gran importancia, també, la jurisprudéncia
del TIUE, de la mateixa manera que ha estat essencial la lectura de tesis i treballs
relacionats amb el tercer pilar del Conveni d’Aarhus i els mecanismes d’accés al TJUE.

A partir de la documentacid consultada, en primer lloc, examino els fonaments basics de
I’accés al TJUE en matéria de medi ambient i el sistema de recursos existents abans de
I’aplicacié del Conveni d’Aarhus i, a continuacid, analitzo en qué ha contribuit el
mateix tractat a modificar aquests mecanismes d’impugnaci6 d’actes contraris al medi
ambient i quina és la situaci6 actual.

Actualment ens trobem en que davant el TJUE tenen una major proteccié judicial els
interessos individuals, privats i econdmics per sobre de I’interés col-lectiu o public
ambiental, quan certament hauria de ser totalment el contrari, ja que, donada la situacio
preocupant i cada cop més insostenible que pateix el planeta, els danys ambientals que



es produeixin estan molt a prop de ser irreversibles. EI poc temps que tenim per canviar
aquesta situacio ens demostra que la visié que tenen les institucions europees sobre la
proteccio del medi ambient hauria de canviar de rumb en els proxims anys, si es que no
ho ha fet ja.

També aquest treball ha analitzat un cas practic durant la seva elaboracio. Arran de les
resolucions dictades pel Comite de Compliment del Conveni d’Aarhus on es conclou la
insuficiéncia de mecanismes de la UE per garantir 1’accés a la justicia, a finals de 2018
la Comissié Europea va elaborar la celebracié d’una consulta piblica amb la finalitat de
realitzar un estudi sobre ’aplicacid per part de la UE del Conveni d’Aarhus en 1I’ambit
d’accés a la justicia en matéria de medi ambient. La referida consulta estava dirigida a
tot aquell que volgués posar de manifest els diferents obstacles o els conflictes que
podem trobar en aquest ambit i és precisament per aquest motiu que el passat mes de
mar¢ vaig tenir la oportunitat de participar en aquesta consulta pablica en nom del Fons
de Defensa Ambiental en una etapa molt inicial del treball. Per aquest motiu, I’objecte
del treball no és detectar i estudiar totes les limitacions que podem trobar en 1’accés al
TJUE, sino que més aviat se centra en analitzar aquells obstacles que han estat
manifestats pel Comité¢ de Compliment del Conveni d’Aarhus en les seves resolucions
(legitimacioé activa, actes recurribles i limitacions economiques), ja que han estat el
detonant per tal que la UE recentment hagi iniciat un intent d’esmenar aquests
incompliments.

Aixi mateix, confio en qué aquest treball de recerca contribueixi a resoldre els dubtes
que se susciten actualment sobre la situacié actual en qué es troba 1’accés al TJUE pel
que fa als conflictes relacionats amb la proteccioé del medi ambient i, al mateix temps,
entendre quins son els principals obstacles que podem trobar avui dia en I’accés a la
justicia per tota aquella persona que vulgui defensar aquest interés legitim i quines
solucions o mesures alternatives poden suscitar-se. De la mateixa manera que també
s’hauran de tenir en compte els efectes produits al marc de la UE arran de 1’aplicacio del
referit Conveni d’Aarhus, amb relacio al tercer pilar sobre 1’accés a la justicia.



CAPITOL I. ELS FONAMENTS BASICS DE L°’ACCES AL TJUE
EN MEDI AMBIENT

El TJUE és un element clau en ’aplicacio 1 la interpretaci6 del dret ambiental de la UE
per part dels Estats Membres i les institucions i organismes de la UE, per exercir, sobre
aquests, un control total sobre la correcta aplicacio de la normativa comunitaria. El
control jurisdiccional del TJUE té diverses funcions, una d’elles, és controlar la legalitat
dels actes de la UE conforme amb el dret originari 0 amb els tractats internacionals
ratificats per la UE. Aixo implica que el Tribunal pot arribar a anul-lar disposicions
normatives de la UE, aixi com declarar els incompliments que cometen els Estats
Membres en relacié amb aquestes normes. Tanmateix, I’ampli ventall de competéncies
que té el TJUE sobre el dret de la UE mostra la gran importancia que té disposar d’un
ampli i correcte accés a la justicia per tal de poder protegir de manera efectiva el dret
huma al medi ambient.

Els principis generals creats pel TIUE a través de la seva jurisprudencia, com el principi
d’equivaléncia i efectivitat, remarquen la primacia del dret de la Uni6 per sobre del dret
nacional i es presenten, per altra banda, com dos limits a la regulacié estatal, ja que el
principi d’equivaléncia estableix que tant els titulars de drets individuals com els
d’interessos col-lectius han de poder accedir a la justicia i el principi d’efectivitat
parteix de la base de que la regulacid estatal no podra impossibilitar o obstaculitzar
I’exercici dels drets establerts segons el dret comunitari’. Al mateix temps, el principi
d’efecte directe afirma que les normes comunitaries poden crear drets i obligacions que
els particulars podran invocar als tribunals en qualsevol moment tot i que la legislacio
nacional no ho prevegi?, i el principi de primacia posa de manifest que la normativa de
la UE preval en cas de conflicte sobre les normes nacionals®. Per dltim, cal destacar
també el principi de control difus, que fa referencia a la idea de que si un jutge ordinari
coneix d’un cas en que és aplicable el dret de la UE, té la potestat de no aplicar, d’ofici,
qualsevol norma nacional que pugui ser contraria al dret comunitari®. EI TIUE disposa,
per tant, de la potestat de controlar la legalitat de les disposicions normatives, pero
també de fer efectiva la seva aplicacio.

El compliment d’aquests principis son essencials per poder assegurar el dret a la tutela
judicial efectiva i els drets i deures garantits pel dret de la UE. Aix0 passa per
aconseguir que 1’accés a la justicia ambiental sigui efectiu 1 real. Especialment, els
principis d’efectivitat i equivaléncia son essencials per poder garantir un ampli accés a

! Senténcia del Tribunal de Justicia, de 16 de maig de 2000, C-78/98, Fletcher i altres contra
Wolverhampton Healthcare NHS Trust i altres.

2 Senténcia del Tribunal de Justicia, de 5 de febrer de 1963, 26/62, Van Gend & Loos contra Nederlandse
administratie der belastingen.

® Senténcia del Tribunal de Justicia, de 15 de juliol de 1964, 6/64, Flaminio Costa contra ENEL.

* Senténcia del Tribunal de Justicia, de 9 de mar¢ de 1978, 106/77, SpA Simmenthal contra
Amministrazione delle Finanze dello Stato.



la justicia, de la mateixa manera que també ho és adquirir una interpretacio uniforme del
dret de la UE per part del TIUE®.

El dret huma al medi ambient es presenta com un dels darrers drets que el ciutada ha
adquirit i aconseguir que tingui una proteccid real i efectiva s’ha convertit en un gran
repte del segle XXI. La protecci6 al dret huma del medi ambient no s’ha entés mai com
un interés individualitzat, sino més aviat com un interes col-lectiu, i requereix de
mecanismes eficacos per tal que els diferents membres del public puguin defensar
aquest bé juridic. Estem parlant d’una configuracié de drets i deures consistent en béns
juridics col-lectius no susceptibles d’apropiacié individual®, la qual cosa esdevé
impossible que els particulars puguin al-legar-hi un interés individualitzat, ja que el dret
del medi ambient només es pot percebre com un interés public. Per tant és important
que tots els membres del public, persones fisiques o juridiques, siguin capagos de
defensar aquest interés legitim tot i que no es tracti d’un dret privat o individual. En
determinades ocasions, es permet als particulars acudir als Tribunals quan es vulnera el
dret de la UE. Pero, com veurem a continuacid, aquest tipus d’accés es troba molt
restringit al TJUE.

Per entendre el contingut i I’abast del dret huma al medi ambient cal tenir present dues
perspectives diferents: des d’una visid objectiva, per una banda, i des d’una visid
subjectiva, per una altra. Comencant per la Gltima, la visi0 subjectiva, en el marc
comunitari els drets es comprenen des d’una perspectiva individualista, pero esta clar
que el dret al medi ambient no pot entendre’s d’aquesta manera. La visio objectiva, per
altra banda, planteja aquest interés col-lectiu des de la participacié ciutadana per aplicar
la legalitat ambiental i fer efectiva la proteccio de I’interes pablic ambiental.

Arran d’aquestes dues perspectives, 1’accés a la justicia ambiental al dret de la UE es
pot entendre que persegueix dues finalitats principals: per una banda, protegir el dret
huma al medi ambient, ja sigui com una situacio juridica subjectiva (interés suficient) i
objectiva (interés public amb participacio publica) d’acord amb I’article 37 de la Carta
de drets fonamentals de la Uni6 Europea (d’ara endavant, CDFUE); i, en segon lloc,
garantir ’aplicacio de la legislaci6 ambiental’, impedint d’aquesta manera que 1’ambit
del medi ambient a la UE continui sent un dels ambits amb més procediments
d’infraccio®.

> GARCIA, S,; Comunicaciéon de la Comisién relativa al acceso a la justicia en materia
ambiental,(2017/C 275/01), p. 34-36

® PENALVER | CABRE, A.: El derecho humano al medio ambiente y su proteccion efectiva., p. 2333-
2357.

" PENALVER | CABRE, A.: El impacto del derecho de la Unién Europea en el acceso al contencioso
administrativo espafiol ambiental, p. 127.

® Informe de la Comissi6: Control de la aplicacién del Derecho de la Unién Europea —Informe Anual de
2016—, de 6 de juliol de 2017 [COM (2017) 3701, p. 31.



La primera vegada que es reconeix el dret huma al medi ambient en un tractat
internacional amb vocacié planetaria és a 1’article primer del Conveni internacional
relatiu a I’accés a la informacio, la participacié del public en la presa de decisions i
I’accés a la justicia en matéria de medi ambient, celebrat a Aarhus (Dinamarca), el 25 de
juny de I’any 1988, conegut com el Conveni d’Aarhus. Aquest tractat, precisament,
afegeix una visié conjunta del dret huma al medi ambient com una situacié juridica
subjectiva (com un dret o interes legitim col-lectiu) i objectiva (des de la participacid
publica per I’aplicacié de la legalitat ambiental)®.

El mateix TIUE és I’encarregat de vetllar per qué els drets que es desprenen del
Conveni d’Aarhus, aixi com de qualsevol tractat on la UE en formi part, siguin
respectats, no només per part dels Estats membres, sino també per part de les propies
institucions de la UE, donat que els tractats internacionals s6n una font normativa
superior al dret derivat de la UE. Ironicament, les limitacions d’accés al TJUE versades
sobre els particulars contemplades al dret de la UE vulneren les disposicions del
Conveni.

Pel que fa als fonaments basics de la tutela judicial efectiva en matéria de medi ambient,
les disposicions normatives de la UE fan referéncia a la proteccié del medi ambient
sense establir-se clarament com un dret. A I’article 37 CDFUE es contempla que la
Unid basara les seves politiques, a través del principi de desenvolupament sostenible, en
garantir un alt nivell de proteccio del medi ambient i la millora de la seva qualitat. Es
regula, d’aquesta manera, no un dret propiament dit sino més aviat un mandat dels
poders publics per protegir aquest interés. No sera fins que la UE formi part del
Conveni d’Aarhus que el dret de la UE trobara en el tractat internacional una disposicio
normativa a la que acollir-se on s’estableixi clarament el dret huma al medi ambient. No
obstant, tot i que el dret originari de la UE no prevegi aquest dret, de ’article 37
CDFUE es pot extreure igualment una tutela de proteccié del medi ambient per part dels
poders publics que no pot ignorar-se, la qual cosa implica que les institucions europees
no poden interpretar restrictivament aquest mandat i pretendre protegir el medi ambient
limitant I’accés als mecanismes de protecci6 als ciutadans com son I’accés a la justicia o
la participacio publica. Actualment, si més no, potser s’hauria d’analitzar si el sistema
de control jurisdiccional del TJUE, compleix amb aquesta tutela en el dret
mediambiental.

Hem de tenir en compte que I’accés a la justicia és important si bé aquest mecanisme
ens ajuda a protegir i defensar els nostres interessos, que poden ser individuals 0 més
aviat col-lectius com ho és el medi ambient, pero, si els tribunals no compleixen aquesta
premissa i no permeten que el ciutada pugui accedir facilment a la justicia, qualsevol
sistema judicial es torna ineficag i, com a consequiéncia, inservible. Es aquest el cas del
Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea?

°® PENALVER | CABRE, A.: “El derecho humano...”, p. 2335.



CAPITOL II. L’ACCES AL TJUE EN MEDI AMBIENT ABANS
DEL CONVENI D’AARHUS

L’objectiu d’aquest apartat és analitzar la normativa aplicable a 1’accés al TIUE en
materia de medi ambient abans que entrés en vigor el Conveni d’Aarhus a la UE. Les
interpretacions normatives que versen a la jurisprudencia del TJUE recauen sobre tres
nivells normatius de la UE: en primer lloc, el dret originari de la UE, referent al dret a la
tutela judicial efectiva (art. 19.1 TUE i I’art. 47 CDFUE) i el dret al medi ambient (art.
37 CDFUE); en segon lloc, el Conveni d’Aarhus, no obstant aquest apartat no és objecte
del seu analisis; i en un tercer nivell trobem el dret derivat de la UE, normativa que
posteriorment es comentara arran del Conveni d’Aarhus. En aquest sentit, doncs, sera
essencial comencar analitzant el dret originari fent referencia al dret a la tutela judicial
efectiva previst a I’art. 19.1 del Tractat de la Uni6é Europea (TUE) i a I’art. 47 CDFUE.
L’article 19.1 TUE contempla el segiient:

“I. El Tribunal de Justicia de la Union Europea comprendera el Tribunal de Justicia,
el Tribunal General y los tribunales especializados. Garantizara el respeto del Derecho
en la interpretacion y aplicacion de los Tratados.

Los Estados miembros estableceran las vias de recurso necesarias para garantizar la

6

tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Union.
I I’art. 47 de la Carta estableix el seglent:

“Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Union
hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las
condiciones establecidas en el presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro
de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente
por la ley. Toda persona podra hacerse aconsejar, defender y representar.

Se prestara asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de recursos suficientes
siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la efectividad del

’

acceso a la justicia.’

Aquest precepte ha estat inspirat i es fonamenta amb el que s’estableix al Conveni
Europeu de Drets Humans (CEDH), concretament, el primer paragraf de Darticle es
fonamenta en I’article 13 CEDH 1 el segon paragraf amb Darticle 6.1 CEDH™. No
obstant, la regulacié contemplada al dret de la UE ofereix una proteccié més amplia que
la de la CEDH, ja que es garanteix el dret a un recurs efectiu davant d’un jutge.'* No
obstant, el meés rellevant dels art. 19.1 TUE i 47 CDFUE és que, en principi, exigeix els
recursos suficients per defensar els drets tant des d’un punt de vista nacional com
comunitari, tant si les vulneracions de dret provenen d’institucions nacionals com si

19 Explicacions sobre la Carta dels Drets Fonamentals (2007/C 303/02). DO 14.12.2007, p. 13-14.
1 |bidem, p. 13.



provenen d’institucions europees, tenint en compte, també, no només els drets
contemplats a la Carta de la UE sino també els drets contemplats en altres disposicions
del dret comunitari. Pero un altre questio diferent és a quins ambits concrets del dret es
pot aplicar aquesta tutela judicial efectiva de la qual estem parlant.

Pel que fa al dret ambiental de la UE, ja hem pogut veure que I’article 37 CDFUE no
estableix quins seran els mecanismes de proteccio del medi ambient ni fa cap mencié a
I’accés a la justicia per defensar els interessos col-lectius, simplement menciona el
mandat dels poders publics de protegir el medi ambient sense establir quines vies
d’accés podran tenir els ciutadans de la UE per garantir tal proteccio.

El TFUE no contempla, de forma expressa, 1’accés al TJUE per part de persones
fisiques o juridiques per la defensa d’interessos col-lectius'?. De fet, la regulacié sobre
el recurs d’anul-lacié és molt clara en aquest sentit precisant que, quan es permeti
interposar recurs per part d’una persona fisica o juridica, el principal requisit sera
al-legar una afectaci6 individual o directe. Aixi, el paragraf quart de I’article 263 del
TFUE preveu el seguent:

“Toda persona fisica o juridica podrd interponer recurso, en las condiciones previstas
en los parrafos primero y segundo, contra los actos de los que sea destinataria o que la
afecten directa e individualmente y contra los actos reglamentarios que la afecten
directamente y que no incluyan medidas de ejecucion.”

Al mateix temps, el tractat estableix una legitimacio diferenciada per les institucions i
els Estats membres, per una banda, i els particulars, per una altra. Ja que, com
s’estableix al paragraf anterior del mateix article citat, els Estats membres, el Parlament
Europeu, el Consell i la Comissié tenen un accés privilegiat al Tribunal, tot i que al
Tribunal de Comptes, al Banc Central Europeu i al Comité de Regions també se’ls-hi
ofereix un acces diferenciat dels particulars.

El que s’estableix al TFUE no demostra una altra cosa que els recursos davant al TIJUE 1
els seus mecanismes d’accés no estan pensats ni fets perque els particulars puguin
accedir per defensar interessos col-lectius. D’una banda, el recurs per incompliment
contra els Estats Membres (art. 258-260 TFUE) Unicament preveu la legitimacio als
Estats Membres i a la Comissio i el paper que tenen els ciutadans es limita a la
possibilitat de presentar queixes (denuncies) davant la Comissio. | als recursos
d’anul-lacid i omissio (art. 263-266 TFUE), els recursos de control de legalitat dels
actes de les institucions europees on es planteja de manera directa 1’accés de les
persones fisiques i juridiques, la legitimacié només els hi correspon quan siguin
destinataris de la decisié impugnada o els afecti de manera directa o individual.
Defensar els interessos col-lectius davant del TJUE es presenta com una tasca gairebé

12 pENALVER | CABRE, A.: La defensa de los intereses colectivos en el contencioso-administrativo:
legitimacion y limitaciones econémicas, p. 431.



impossible amb aquest requisit d’afectacid directa i individual, ja que limita molt
I’ambit d’actuacio.

El TJUE s’ha pronunciat, entre els anys 1976 fins el 2011, en més de 700 procediments
en mateéria de medi ambient, la majoria d’ocasions, per demandes presentades per la
Comissié contra algun Estat Membre per no transposar correctament les directives
comunitaries a I’ordenament nacional o per no aplicar-les de manera adequada a través
del recurs d’incompliment. Altres procediments també fan referencia a qiiestions
prejudicials que els jutges nacionals plantegen davant del TIJUE. Pero, pel que fa a
I’nic recurs en que es preveu la legitimacid activa dels particulars, davant 1’exigéncia
de provar una afectacié directe i individualitzada , la majoria de recursos d’anul-lacié
presentats per persones fisiques o organitzacions ambientals no sén admesos pel
Tribunal, ja que la interpretacido que fa el TIUE sobre I’article 263 TFUE ha estat
sempre molt restrictiva tot i les nombroses critiques que ha patit per part de la doctrina,
tal i com s’exposara més endavant.

S’haura d’analitzar, per tant, si aquesta interpretacio que fa el Tribunal de ’article 263
es podria considerar contraria a la que s’estableix al CDFUE 1 al CEDH?®, especialment
pel que fa al dret a la tutela judicial efectiva de totes les persones que garanteix 1’article
47 CDFUE. Les limitacions que s’estableixen al TFUE, tant des d’un punt de vista
subjectiu pel que fa a la legitimacio activa com des d’una visid objectiva pel que fa al
contingut del recurs, no semblen encaixar massa amb els drets que es garanteixen als
preceptes de la CDFUE o al CEDH. Al mateix temps, més endavant s’haura de valorar
també si 1’aplicaci6 futura del Conveni d’Aarhus modifica aquesta interpretacié del
TJUE o la normativa aplicable al respecte.

1. Vies principals d’accés al TJUE en medi ambient i la seva obertura a la
ciutadania i grups

Procedim a continuacié a analitzar el regim de recursos existent al TJUE, dels quals ens
centrarem a estudiar aquells que permetin I’accés dels particulars amb la finalitat de
mostrar llur potencialitat i limitacions per a la proteccié del medi ambient.

Aixi mateix, els dos recursos més destacats seran el recurs d’anul-lacio i el recurs per
omissio, per ser, tot i que la participacio dels particulars no €és en la majoria d’ocasions
acceptada pel Tribunal, els mecanismes del sistema jurisdiccional de la Unio més
rellevants pel tema que ens ocupa. Tot i aixi, procediré a exposar, molt breument, la
resta de recursos del TJUE per tal de poder entendre d’una manera més clara quin ¢és el
paper dels particulars en aquests mecanismes i quina rellevancia tenen aquests en
matéria de medi ambient. Unicament es quedara fora d’aquest estudi el recurs per

¥ MARTINEZ JIMENEZ, G.: Acceso a la justicia ambiental ante el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. Aplicacién del Convenio de Aarhus a las instituciones de la Unién, p. 107.



responsabilitat™, destinat al rescabalament de danys directament provocats per les
institucions de la Unid en I’exercici de les seves funcions a ciutadans o empreses per
relacid contractual o extracontractual (268 TFUE). La ra6 per la qual no s’analitzara
aquest recurs és per la seva limitacié a danys individuals i per I’extensi6 d’aquest treball
de recerca que obliga a seleccionar aquells recursos que han estat objecte del Comité de
Compliment del Conveni d’ Aarhus.

1.1. Els recursos per anul-lacid i omissié (art. 263-266 TFUE)

Els dos recursos mereixen una especial mencid conjunta, ja que, tal i com ja ve establint
la jurisprudéncia del TIUE™, es produeix una equivaléncia entre els requisits processals
per obtenir la legitimacié activa en ambdos recursos, quedant com a Unica diferencia
entre un 1 I’altre, que la infraccid donada al recurs per omissio €s la inactivitat d’una
institucié obligada a emetre un determinat acte® i, al recurs d’anullacié, la vulneracié
de drets que suposa I’aplicacidé d’un acte 0 norma establerta per la UE. La importancia
d’aquests dos recursos recau en que son I’inic mecanisme previst al TFUE per tal que
els particulars puguin accedir al Tribunal per denunciar les vulneracions produides a la
proteccio del medi ambient, és per aix0 que, quan meés endavant es parli dels requisits
d’accés al Tribunal i els obstacles que podem trobar-hi, s’haura de fer especial mencio
als presents recursos.

Com senyalava el jutge RODRIGUEZ IGLESIAS, el control de legalitat del recurs
d’anul-laci6 es produeix en dos nivells: per una banda, es tracta d’un control de
conformitat dels actes “executius” amb les normes en que es basen i, per una altra, és un
control de constitucionalitat de les normes de la Unid i la seva conformitat amb els
tractats constitutius’’. D’acord amb I’art. 263.1 TFUE, a través del recurs el TJUE
controla la legalitat dels actes legislatius, els actes del Consell i dels altres organs i
organismes de la Unio que, en definitiva, estiguin destinats a produir efectes a tercers.

La legitimacio activa li correspon als Estats Membres i a les institucions de la UE,
podent els particulars només intervenir en la interposicio de recursos d’omissid o
anul-lacid contra actes obligatoris dels quals siguin els destinataris o es produeixi una
afectacid directa o individual (art. 263.4 TFUE). D’aquesta manera es produeix una
clara diferenciacio entre els legitimats, representant els actors “privilegiats” aquells que
poden interposar el recurs sense haver de complir cap requisit establert (Estats Membres
1 institucions de la UE), i els actors “no privilegiats™, formats per les persones fisiques 1
juridiques.

“M. SANCHEZ, V. (Director): Derecho de la Unién Europea, p. 195-205.

15 Senténcia del Tribunal de Justicia, de 26 de novembre de 1996, C-68/95, T. Port GmbH & Co. contra
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Enrdhrung.

1 MARTINEZ JIMENEZ, G, p. 104.

' RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C. a MARTINEZ JIMENEZ, G, p. 73..



La modificacié de I’article 263 TFUE va atorgar la possibilitat als particulars de poder
interposar recurs d’anul-lacid contra actes reglamentaris generals sense la necessitat
d’haver estat afectats de manera singular per aquests. Es tracta d’una obertura minima
que no va suposar cap millora en I’accés per als particulars, ja que només es permet
interposar el recurs unicament contra reglaments de caracter general sense al-legar un
perjudici directe i individualitzat, perd no contra els actes legislatius. A més, la
jurisprudeéncia del TJUE ha adoptat també requisits de legitimacié individual.

Posteriorment s’analitzara la legitimacié des de la jurisprudéncia del TJUE i es parlara
en més profunditat sobre els requisits concrets que el Tribunal ha establert per definir el
concepte juridic indeterminat d’afectacid individual i directa, especialitzant-nos, per
tant, en 1’anomenat recurs d’anul-lacio, per ser el mecanisme, avui dia, més conflictiu
en aquest ambit.

1.2. El recurs per incompliment (art. 258-260 TFUE)

En aquest mecanisme de control de legalitat 1’objectiu €s que el TJUE analitzi les
possibles violacions del dret de la Unié que s6n imputables als Estats membres. En
aquest cas la legitimacié activa només es permet a la Comissio i als mateixos Estats
Membres, permetent que els particulars nomes puguin intervenir de manera secundaria a
través del mecanisme de queixa davant de la Comissid respecte a possibles
incompliments, perd aqui la Comissiéo tindra un extens marge d’apreciacid i
discrecionalitat per considerar si efectivament hi ha indicis suficients d’incompliment
per tal d’interposar el present recurs'®. Aquesta legitimacid restrictiva, juntament amb la
discrecionalitat de la qual disposa la Comissid per determinar si és necessari interposar
el recurs, limita molt el seu exercici i la seva eficacia.

Per aguest motiu, aquest recurs quedara fora de 1’analisi del present treball, donat que
els seus requisits de legitimacid restringeixen totalment 1’accés dels particulars i, per
tant, no es presenta de cap manera com una possibilitat perque els particulars puguin
exercir el seu dret a la tutela judicial efectiva, donat que I’inic que es preveu és el
mecanisme de queixa davant de la Comissio.

1.3. La questio prejudicial (art. 267 TFUE)

Aquest mecanisme s’ha convertit en la via principal de control de legalitat per part del
TJUE. Donat que a la UE el sistema jurisdiccional és compartit entre el TIUE i els
Tribunals nacionals, la interpretacio de les normes no nomes recau sobre el TJUE, sino
que aquesta funcid correspon, principalment, als tribunals de cada Estat Membre. La
questio prejudicial és la via que proporciona la cooperacid existent entre els jutges
nacionals i els de I’organ jurisdiccional de la UE. Malgrat la seva importancia, aquest

8 M. SANCHEZ, V. (Director), p. 195-205.
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mecanisme no es pot considerar propiament una via d’accés dels particulars al TIUE,
degut a qué la presentacio de la guiestio prejudicial depen del criteri del jutge nacional i
I’interessat nomes podra instar la seva presentacid obligatoria a les instancies on no
estigui previst cap recurs posterior de dret intern. Per aquest, motiu tampoc és objecte
d’aquest treball. Veiem, doncs, que el treball de recerca se centrara en analitzar els
recursos d’anul-lacid i d’omissi6 en el camp ambiental.

2. Qui pot accedir en els recursos d’anul-lacié i omissio?
2.1. Capacitat per ser part i la capacitat processal dels grups sense personalitat

Quan ens trobem en I’ambit de la proteccid del medi ambient davant dels tribunals, és
essencial permetre ’accés a la justicia als grups sense personalitat juridica, ja que la
majoria d’ocasions sén més aviat aquests actors els que intervenen en conflictes
ambientals i no les persones fisiques o juridiques. En aquest sentit, és convenient fer
referéncia a la distincié que fa PENALVER I CABRE de dos tipus d’interessos: per una
banda trobem la tutela dels interessos col-lectius ambientals, on 1’objectiu és defensar el
medi ambient com un bé juridic col-lectiu; i per una altra 1’exercici col-lectiu de
multiples interessos individuals, on es defensen un ampli nombre de drets i interessos
legitims individuals que es troben perjudicats®®.

El problema és que I’article 47 CDFUE només fa referencia a “tota persona de la qual
hagin estat violats els drets i llibertats garantits pel Dret de la Unié”, sense determinar
quina sera la interpretacio del dret de la UE sobre la capacitat per ser part d’aquestes
persones. Partint d’aquesta qiiestid, 1’accés a la justicia dels grups sense personalitat
juridica es planteja des de la seva capacitat juridica (I’aptitud per ser titular de drets 1
obligacions) i la seva capacitat per ser part (per arribar a ser titular de drets i obligacions
processals), aixi com també s’ha de determinar a qui li correspon la capacitat d’obrar
(qui pot efectivament adquirir i exercitar drets i assumir obligacions) o la rellevancia
processal (qui pot realitzar de manera valida actes processals o qui pot arribar a
compargixer als litigis)’.

Com més endavant es procedira a analitzar, amb I’entrada en vigor del Conveni
d’Aarhus la normativa de la UE passara a reconeixer aquesta capacitat als recursos del
TIUE®. No obstant, abans de la influéncia del Conveni d’Aarhus a les institucions
europees, ja el TIUE va establir que el significat de persona juridica recollit al recurs
d’anul-lacié (art. 263 TFUE) “no és necessariament el mateix que en els diferents

1 PENALVER | CABRE, A.: Novedades en el Acceso a la Justicia y a la tutela administrativa en
asuntos medioambientales , a PIGRAU | SOLE, A. (dir.): Acceso a la informacion, participacion publica
y acceso a la justicia en materia de medio ambiente: diez afios del Convenio de Aarhus, p. 374.

0 |bidem, p. 374.

2L Art. 2.2 del Reglament (UE) 1367/2006, del Parlament i del Consell de 6 de setembre.
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ordenaments juridics dels Estats Membres®?”, considerant, per exemple, a la sentencia

Groupement des Agences de voyages de 1982%, que I’associaci¢ formada per deu
agencies de viatges agrupades per respondre de manera conjunta a un procediment,
complien les condicions exigides pel dret comunitari per tal de ser reconegudes com a
persona juridica d’acord amb el significat establert a I’article 263 TFUE encara que
I’agrupacio no havia estat constituida com a persona juridica a 1’ordenament juridic de
cap Estat Membre.

2.2. Legitimacio activa

El dret del medi ambient defensa, tradicionalment i per la seva naturalesa, interessos
col-lectius i no necessariament individuals, element que té una gran transcendencia pel
que fa a la legitimacié activa. Com ja hem anat advertint anteriorment, per tal de poder
accedir al TJUE és requereix una afectacio individual i directe segons I’article 263
TFUE, aquest precepte provoca que en matéria de medi ambient la legitimacio activa
sigui un dels grans problemes que determina la ineficacia de I’accés a la justicia.

La jurisprudencia del TJUE reitera que la mesura comunitaria que s’impugna ha de
produir efectes directes a la situacid juridica del particular impedint que els destinataris
de la norma, ni tampoc els Estats, puguin tenir marge d’apreciacio degut a qué la seva
aplicaci6 sigui totalment automatica sense necessitat d’aplicar normes intermediaries.
Per tant, és necessari que les disposicions impugnades no requereixin, per tal que
producixi efectes al demandant, 1’adopcié de cap mesura complementaria, ja Sigui
comunitaria o nacional®’. Per altra banda, tal i com consta al cas Piraiki-Patraiki®, per
analitzar si un demandant es veu afectat directament per una norma o decisié, el TIUE
examina les circumstancies concretes del cas més enlla de la norma i la situacio juridica
del presumpte afectat, per tal d’avaluar si la norma o decisio establerta per una institucio
de la UE és determinant per la situacid juridica-material del demandant. Com també
s’aprecia al cas Dreyfus, el TJUE reitera que s’ha d’anar més enlla d’un analisi formal
de la relacio entre ’emissor de la norma o decisié i el particular que es troba afectat per
la seva aplicacio.

Per altra banda, pel que fa al concepte d’afectacio individual, els requisits son encara
més estrictes. En aquest sentit és essencial parlar de la interpretacio que el TJUE extreu

22 codigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea, p. 105-108.

2 Senténcia del Tribunal de Justicia (Sala 1a), de 28 de octubre de 1982, 135-81, Groupement des
Agences de voyages, Asbl, contra la Comissi6 de les Comunitats Europees, comentada al Codigo
ReNEUAL, p. 107.

2 Senténcia del Tribunal de Justicia, de 5 de maig de 1998, C-386/96,Dreyfus contra Comissié, apartat
43; o Senténcia del Tribunal de Primera Instancia (Sala 1a ampliada), de 3 de maig de 2002, T-177/01,
Jeg6-Quéré et Cie. S.A. contra Comissio Europea, apartat 26.

% Senténcia del Tribunal de Justicia, de 17 de gener de 1985, 11/82, Piraiki-Patraiki i altres contra
Comissio Europea.
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del cas Plaumann?®, del qual es van desenvolupar els requisits que determinen, encara a
dia d’avui, si la part demandant disposa o no de legitimacid activa a través de
I’anomenat test Plaumann. EI que determina el Tribunal és, basicament, per tal que es
consideri que existeix una afectacié individual, alhora d’adoptar una norma o una
decisid, la instituci6 emissora ha hagut de tenir en compte les circumstancies
especifiques del demandant per tractar-se del destinatari directe.

La doctrina Plaumann ha estat aplicada, en nombroses ocasions, a casos relacionats amb
el medi ambient, tant si afectava a persones fisiques com juridiques’. Pel que fa a les
persones fisiques, un cas important és el que es va dur a terme I’any 1995 arran de les
proves nuclears realitzades a ’atol de Mururoa. El Tribunal, aplicant la doctrina
Plaumann, va inadmetre el recurs per considerar que el fet que els demandants
poguessin patir un dany a conseqliencia de les proves nuclears, no era suficient per
determinar una afectacio individual, ja que es trobaven amb la mateixa situacié que la
resta d’habitants de la Polin¢sia. Aquesta interpretacid, destaca la impossibilitat, en la
majoria de casos, de demostrar una afectacio individualitzada en conflictes ambientals,
ja que I’afectacié normalment és general.

Arran de la modificacio de la redaccié del TFUE generada per una interpretacié abusiva
del TIUE sobre el cas Plaumann que creava una gran situaci6 d’indefensié davant
I’aplicacio d’actes reglamentaris, I’apartat quart de D’article 263 acaba establint la
possibilitat d’interposar recursos contra actes reglamentaris que no inclogui mesures
d’execucié sense la necessitat d’haver de provar una afectacid individual. Aquesta nova
formula va ser afegida arran del cas Jégo-Quéré® degut al “buit juridic” existent al
sistema anterior que provocava una violacio de la tutela judicial efectiva, contretament,
perque la part demandant, una empresa pesquera afectada per un reglament que
imposava mesures de proteccié a la pesca del llug, no complia els requisits de
legitimacio activa que la doctrina Plaumann recollia.

Malgrat aixo, al dret europeu, I’accés als tribunals de les associacions destinades a la
proteccio del medi ambient no pot prosperar degut a la falta de legitimacio activa per no
tractar-se d’un demandant destinatari de la norma impugnada. La majoria de recursos
d’anul-laci6 presentats al llarg de tots aquests anys, fossin admesos 0 no, tenen com a
part demandant la figura d’una associacid, un concepte que inclou tota aquella persona
juridica creada a iniciativa privada amb I’objectiu de promoure i defensar interessos

%6 Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de juliol de 1963, 25-62, Plaumann & Co. contra Comissi6
Europea.

2" MARTINEZ JIMENEZ, G., p. 70.

%8 Interlocutoria del President del Tribunal de Primera Instancia, de 22 de desembre de 1995, T-219/95,
Marie-Thérése Danielsson i altres contra la Comissié Europea.

29 Senténcia del Tribunal de Primera Instancia (Sala primera ampliada), de 3 de maig de 2002, T-177/01,
Jegd-Quéré et Cie. S.A. contra la Comissié Europea.
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col-lectius®®. Dins d’aquesta definici6 es poden incloure molts tipus d’entitats
juridiques, entre elles, partits politics o associacions d’empreses, perd, des del punt de
vista ambiental, el tipus d’associacions que ens interessa més analitzar pel seu paper al
TJUE s6n les organitzacions no governamentals (ONGS)*.

La condici6 necessaria exigida a les associacions per tal d’accedir a la interposicié del
recurs ¢és demostrar la concurréncia d’afectacid individual d’acord amb el test
Plaumann, quedant la entitat diferenciada de la resta de persones, idea totalment
contraria amb 1’objecte d’una ONG (la defensa d’interessos col-lectius). D’aquesta
manera, la jurisprudéncia del TJUE ha anat establint uns requisits per tal de comprovar
si una associacio disposa de legitimaci6 per tal que el recurs d’anul-laci6 prosperi, de
manera que es considera que una associacio esta afectada directament per un acte o
decisi6 en tres determinats casos™:

a) Quan una associaci6 representa els interessos d’empreses o persones que, per si
mateixes, podrien haver interposat valida i legitimament un recurs en tant que es
troben afectades directa i individualment per I’acte objecte de litigi.

b) Quan existeix una disposicio legal que reconeix expressament a 1’associacid una
serie de facultats de caracter procedimental.

¢) Quan la mateixa associacio es troba individualitzada per veure’s afectats els seus
propis interessos com a associacid, especialment perque la seva posicid
negociadora s’ha vist afectada per I’acte en qiiestio. 3

D’aquesta manera la jurisprudéncia reitera que si les associacions pretenen defensar
interessos col-lectius de persones que no poden demostrar una afectacio directa i
individual, aixi com tampoc ho pugui demostrar la mateixa entitat, no podran accedir al
Tribunal quedant aquests interessos desprotegits. Finalment, per tal d’aclarir en quina
situacio es trobaven les associacions, cal que observem en profunditat 1’interlocutoria
del cas Greenpeace®*,

* ORTEGA GOMEZ, M.: Legitimacion de las asociaciones constituidas para promover los intereses
colectivos de una categoria de justiciables ante el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera
Instancia, p. 757-797

%1 Es pren com a referencia la mateixa definici6 d’ONGS que utilitza ORTEGA GOMEZ al seu article:
“El Instituto de Derecho Internacional las ha definido como «grupos de personas o de colectividades,
libremente creados por la iniciativa privada, que ejercen, sin animo de lucro, una actividad internacional
de interés general”, p. 547.

%2 Senténcia del Tribunal de Justicia, de 14 de desembre de 1962, Fédération nationale de la boucherie en
gros et du commerce en gros des viandes i altres contra el Consell, assumptes acumulats 19/62 a 22/62, p.
943, 960.

% Es pren com a referencia el que estableix MARTINEZ JIMENEZ, G., p. 82-83 i ORTEGA GOMEZ, p.
772.

% Auto del Tribunal de Primera Instancia (Sala 1a), de 9 d’agost de 1995, T-585/93, Stichting Greenpeace
Council i altres contra la Comissié de les Comunitats Europees.
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La problematica del cas s’origina a la Decisi6 C(91)440, on la Comissi6 Europea
decidia atorgar finangcament per la construccio de dues centrals térmiques a Tenerife i
Gran Canaria. Per una banda, I’article 5 de la present Decisid establia especificament
que la Comissi6 podria reduir o anular 1’ajuda econdmica si es constatava 1’existéncia
d’irregularitats. Per altra banda, ’empresa eléctrica beneficiaria de 1’ajuda economica
no havia realitzat 1’informe d’avaluacié d’impacte ambiental obligatori segons la
normativa establerta. Per aquest motiu, dos particulars van presentar una queixa davant
la Comissio per posar de manifest la il-legalitat d’aquestes obres, que fins i tot ja havien
iniciat sense el mencionat informe d’avaluacié d’impacte ambiental. Davant de la falta
d’actuacid6 per part de la Comissi6, al desembre del 1993, Greenpeace i dos associacions
més van interposar recurs d’anul-lacio davant del Tribunal de Primera Instancia de la
UE amb I’objectiu d’aconseguir 1’anul-laci6 d’aquella decisié de la Comissié que havia
atorgat I’ajuda economica per la construccié de les centrals sense el preceptiu informe
d’avaluacio d’impacte ambiental.

El Tribunal de Primera Instancia va considerar inadmissible el recurs per entendre que
una associacid no pot estar afectada ni d’una manera individual ni directa per un acte i
que, per tant, les associacions quedaven excloies en la presa d’aquesta decisié de
construir dues centrals termiques. Fonamentant-se amb el cas Plaumann, el Tribunal va
argumentar d’aquesta manera que les associacions no disposaven de legitimaci6 activa
per presentar recurs. Més concretament, el Tribunal considera que el fet que les centrals
es construissin sense la declaracié d’impacte ambiental no implica legitimaci6 activa pel
seglient raonament:

“Por consiguiente, el criterio cuya aplicacion solicitan los demandantes, que se
limitaria a la mera existencia de un perjuicio presente o futuro, no puede bastar por si
solo para conferir legitimacion a un demandante, cuando tal perjuicio puede afectar
de forma general y abstracta a un gran numero de particulares que no puede
determinarse a priori (...)”

D’aquesta manera, s’intenta justificar la inexisténcia de legitimaci6 activa declarant,
d’una manera molt ironica, que la falta de declaracié d’impacte ambiental no nomes
afecta als associats de la entitat demandant, si no a tot el conjunt de la poblacié i, per
tant, no existeix un interes individual. Al presentar les associacions recurs de cassacio
davant del Tribunal de Justicia, aquest organ va ratificar la decisié de primera instancia.

La decisi6 del Tribunal en qiiesti6 ha estat sempre molt criticada per la doctrina®, ja que
té conseqiiéncies directes sobre 1’efecte de la legalitat ambiental i la protecci6 efectiva

% TORRENS, D.L.: Locus Standifor Environmental Associations under EC Law - Greenpeace - A
Missed Opportunity for the ECJ: “The case of Stichting Greepeace Council c. Comission shows that it is
time for environmental groups to be recognized as having locus standi uder article 230.4 of the EC
Treaty to bring cases before the Court of Justice of the European Communities (ECJ) when
environmental concerns are at stake.”, p. 336-346, 0 també GARCIA URETA, A.: Proteccion del
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del medi ambient. Si bé es pot entendre que no eren els interessos directes de
I’associacioé els que es veien afectats, ja que oObviament 1’associacid no pot estar
localitzada a les Illes Canaries ni patir cap afectacio directe arran de la construccio de
les centrals, si es veien afectats els seus objectius com a associacié i, per tant, aixo
afectava a la seva posicié negociadora®. Un altre tema rellevant és que la Comissi6 en
cap moment va incoar procediment de participacio i informacié publica en el qual
Greenpeace i les altres associacions haguessin pogut participar abans que es produissin
les obres. Aixo situa a la Administracié en una situacio6 de total impunitat, donat que es
va prendre una determinada decisio sense que la societat civil hagués pogut participar
en la presa de decisions i, per tant, com diu MARTINEZ JIMENEZ “no parece légico,
por tanto, que la ausencia de un procedimiento que permita controlar la toma de
decisiones pueda ser utilitzada como motivo para impedir el control de la decision que

finalmente se toma>’ ",

El problema de fons d’aquesta interpretacié que fa el TIUE és que els seus requisits de
legitimacio activa estan pensats i fets per un interes privat, aixo vol dir que sera molt
més facil accedir al TJUE quan es tinguin interessos economics per tal de demostrar que
aquests interessos privats s’han vist perjudicats.

Un dels arguments que ORTEGA GOMEZ dona per justificar que les associacions
haurien de tenir reconeguda la legitimacié activa té a veure amb el procediment
participatiu que en el cas Greenpeace es va vulnerar, i es que si les associacions poden
participar en I’elaboraci6 de les normes, té tota la 10gica que també puguin intervenir en
la fase d’aplicacié d’aquesta norma, de tal manera que puguin controlar la legalitat dels
actes de les institucions comunitaries®. Per altra banda, també és una realitat que les
entitats i les grans associacions com ho son Greenpeace o0 WWF estan més capacitades i
tenen molta mes facilitat que els particulars, amb escassos recursos en comparacio amb
entitats d’aquest tipus, per defensar els interessos d’un col-lectiu que no pas intervenint
de manera individual. Esta clar que un procediment d’aquest tipus comporta uns costos
economics que, de manera individual, serien impossibles d’assumir per a la majoria de
demandants.

2.3. Les barreres economiques

Juntament amb les dilatacions excessives que pateixen els procediments d’aquest tipus,
les limitacions economiques dels particulars i els diferents actors son un dels altres
grans problemes. Aquests costos economics en els litigis ambientals, tan a nivell
comunitari com a nivell nacional, es presenten de diverses maneres. En primer lloc, el
litigi en si comporta nombroses despeses, des dels honoraris dels lletrats i procuradors,

ambiente y acceso a los tribunales: asunto T-585/93, Greenpeace International y otros v. Comision, p.
150.

% Es la conclusié que extreu MARTINEZ JIMENEZ, G, p. 96-100.

°" Ibidem, p. 97.

% ORTEGA GOMEZ, M., p. 757-797.
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aixi com les taxes, els diposits judicials, les fiances o les proves, especialment pericials,
ja que en matéria de medi ambient el dictamen pericial esdevé la prova essencial per tal
de poder demostrar quins danys ambientals s’han produit 1 quin ha estat I’impacte. En
aquest tipus de litigis, la interpretacio de la norma juridica no és tan rellevant com el
component cientific i técnic que poden aportar aquest tipus de prova i que obviament
tindra un cost alt i especific.

En segon lloc, trobem una clara desigualtat entre les parts del litigi, per una banda, els
particulars i les entitats sense anim de lucre i, per una altra, les grans empreses privades
1 I’Administracié publica. No només una desigualtat econdmica que es pot percebre
clarament sino també a nivell influenciador, ja que la proteccio dels interessos privats
provoca que en la majoria d’ocasions la defensa del medi ambient quedi en un segon pla
i, com a consequliéncia, que el poder judicial quedi subordinat a aquests interessos
privats i economics molt més importants per la comunitat empresarial i financera.

En la mateixa linia, el risc a ser condemnat en costes davant a la possible desestimacio
de les pretensions és un dels motius més habituals pels quals els particulars o les
associacions sense anim de lucre decideixen no interposar demanda. La condemna en
costes s’aplica tot 1 que la pretensio no sigui per un interés individual sino que I’objecte
del litigi sigui merament la proteccié ambiental d’interés general. La possibilitat de que
un particular o una associacio sense anim de lucre puguin ser condemnats en costes
processals provoca que aquests actors decideixin no interposar una demanda contra
actes que vulneren les normes ambientals.

D’altra banda, el dret a ’assisténcia juridica gratuita permet que aquells que tenen
€sCassos recursos economics puguin afrontar els costos d’un procediment judicial o de
la seva representaci6 davant dels tribunals®. A la UE aquest dret es troba recollit tant al
CEDH com a la CDFUE.

Art. 6 CEDH:
“3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

[..] ¢) a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccion vy, si
carece de medios para pagarlo, a poder ser asistido gratuitamente por un abogado de
oficio, cuando los intereses de la justicia asi lo exijan [...]”

Art. 47 CDFUE:

“Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién
hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las
condiciones establecidas en el presente articulo. Toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez
independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. Toda persona podra

39 https://e-justice.europa.eu/content_legal aid-55-es.do
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hacerse aconsejar, defender y representar. Se prestara asistencia juridica gratuita a
quienes no dispongan de recursos suficientes siempre y cuando dicha asistencia sea
necesaria para garantizar la efectividad del acceso a la justicia.”

Aixi mateix, el Reglament del Procediment del Tribunal de Justicia de 25 de setembre
de 2012 també¢ preveu el dret a I’assisténcia juridica gratuita als art. 115-118, on es
preveu el procediment de sol-licitud i decisié del Tribunal per atorgar aquest dret a
qualsevol de les parts. Precisament 1’art. 115 del Reglament preveu aquest dret sense
distingir entre les parts, sino que preveu aquest dret per aquella part del litigi principal
que “se encuentra en la imposibilidad de hacer frente, en todo o en parte a los gastos del
proceso”. En aquest precepte, per tant, s’esta admetent el dret a I’assisténcia juridica
gratuita també als demandants. A més a més, 1’art. 116 apartat quart preveu que, en cas
de ser denegada 1’assisténcia total o parcialment, el Tribunal haura de motivar la
negativa mitjangant Auto.

Analitzant 1’ordenament juridic de la UE trobem que no es pot negar aquest dret a cap
particular o organitzacié no governamental que vulguin interposar un recurs amb una
pretensié mediambiental, ja que les disposicions que ho preveuen no fan cap tipus de
distincid entre les parts o sobre el tipus d’accid, i una interpretacio restrictiva d’aquests
preceptes per part d’un tribunal suposaria una vulneracié d’aquest dret que, com podem
veure, és essencial per poder garantir un acces efectiu a la justicia.

3. Que es pot demanar en els recursos d’anul-lacié i omissio?
3.1. Actuacions recurribles

Segons D’art. 263 TFUE els actes que poden ser recurribles a través del recurs
d’anul-lacio son:

“El Tribunal de Justicia de la Union Europea controlard la legalidad de los actos
legislativos, de los actos del Consejo, de la Comision y del Banco Central Europeo
gue no sean recomendaciones o dictamenes, y de los actos del Parlamento Europeo y
del Consejo Europeo destinados a producir efectos juridicos frente a terceros.
Controlara también la legalidad de los actos de los érganos u organismos de la Unién

1

destinados a producir efectos juridicos frente a terceros.’

D’aquesta manera, queden exclosos de I’objecte del recurs els actes que no tinguin
caracter obligatori (recomanacions i dictamens), aixi com els actes que no produeixin
efectes a tercers (actes de tramit o preparatoris).

Malgrat aixo, s’ha de tenir present que a I’hora de determinar si un determinat acte pot
arribar a ser impugnat a través del recurs d’anul-lacid, el Tribunal analitza els efectes i
la naturalesa de ’acte en qiiestid, independentment de la forma en qué¢ hagi estat
adoptat. MARTINEZ JIMENEZ analitza la jurisprudéncia per comprovar que el mateix
tribunal aixi ho ha aclarit en diverses ocasions:
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“Para determinar si las medidas impugnadas constituyen actos a efectos del articulo
173 [actual art. 263 TFUE], hay que atenerse a su contenido esencial [ ...]. Constituyen
actos o decisiones que pueden ser objeto de recurso de anulacion [...] las medidas que
producen efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses del
demandante, modificando de forma caracterizada la situacion juridica de este Gltimo.
Por el contrario, la forma en que se adoptan los actos o decisiones es, en principio,
indiferente por lo que respecta a la posibilidad de impugnarlos a travées del recurso de
anulacién. ™

No obstant, malgrat que el TIUE aclareixi el fet que no és tant important la forma en
que s’elabora un acte sino quin és el seu contingut per determinar si pot ser objecte d’un
recurs d’anul-lacid, insisteix en defensar una interpretacié restrictiva sobre la
legitimaci6é al-legant que I’acte ha d’afectar de manera directa i individualitzada al
demandant.

D’aquesta manera, segons la interpretacidé restrictiva del Tribunal, les tUniques
actuacions recurribles seran aquelles que la seva ra6 de ser sigui la de restringir o incidir
en la situacié personal del demandant, és a dir, que la circumstancia que permeti
individualitzar als destinataris de 1’acte hagi determinat la intervencio de la institucid,
existint, per tant, un nexe de causalitat entre el coneixement que té la institucio de la
situacié del demandant i la mesura adoptada®. Aquesta restriccié posa de manifest la
enorme dificultat existent de controlar la legalitat d’actes comunitaris que afectin a
interessos generals 1 col-lectius, ja que dificilment aquest tipus d’interessos podra patir
un dany que nomes afecti directament a un particular o un grup reduit de persones.
Aquesta estreta interpretacié ha estat posada en dubte de manera reiterada per la
doctrina, fins al punt que, fins i tot, s’arriba a posar sobre la taula la idea de qué amb
aquesta interpretacié la Uni6 esta sent afectada per un profund déficit democratic*.

3.2. Pretensions

Les pretensions que podem formular davant del TJUE sén tres: declaratives,
I’atorgament de mesures cautelars i1 les resolucions executories. La pregunta que ens
hem d’arribar a plantejar €s si realment una senténcia del TJUE pot arribar a condemnar
a les institucions de la Uni6 perqué es reformi la norma impugnada o, per contra, es
procedeixi a crear una de nova.

L’objectiu és que el TIUE declari nul-les les disposicions normatives comunitaries que
son contraries al mandat de la Unio de garantir un alt nivell de proteccié del medi
ambient recollit a 1’article 37 CDFUE. Si bé és cert que el TIUE pot determinar

%0 Senténcia del Tribunal de Justicia, de 11 de novembre de 1981, 60/81, International Business Machine
Company contra la Comissié Europea, comentada per MARTINEZ JIMENEZ, G., p. 74.

* CORTES MARTIN, J.M.: Afectacion individual (art. 230.4 CE): ¢Un obstaculo infranquejable para la
admisibilidad del recurso de anulacion de los particulares?, p. 1124-1130.

*2 |bidem, p. 1124.
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I’anul-laci6 total o parcial de les decisions o la resta d’actes normatius que dicten les
institucions de la Unié*, el principal problema no es tan la declaracié de nul-litat, sino,
per una banda, I’obstacle existent de la legitimacid activa perd també els efectes que pot
produir aquest acte des de la seva aplicacio fins que, si es dona el cas, la seva declaracio
de nul-litat.

Pel que fa als recursos que estem analitzant, I’art. 266 TFUE preveu en I’ambit del
recurs d’anul-laci6 1 omissio:

“ La institucion, organo u organismo del que emane el acto anulado, o cuya abstencion
haya sido declarada contraria a los Tratados, estaran obligados a adoptar las medidas
necesarias para la ejecucion de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea.

Esta obligacion se entiende sin perjuicio de la que pueda resultar de aplicacion del
parrafo segundo del articulo 340.”

El TIJUE preveu, per tant, que I’0rgan responsable de 1’acte declarat nul sera el
responsable d’executar la sentencia del Tribunal 1 fer efectiva aquesta nul-litat per tal
que la resolucié no quedi merament en una declaracio.

No obstant, al moment de determinar la pretensié del recurs cal tenir present que la
carga de la prova en els litigis ambientals son transcendentals, especialment perqué la
interpretacio de les normes juridiques no és tant important com la valoracio dels fets i
acreditar el dany ambiental. Si es pretén demanar la responsabilitat per danys al medi
ambient, sera el recurrent qui hagi de provar I’existéncia efectiva d’un perjudici
ambiental i, al mateix temps, la relacid6 de causalitat entre 1’accidé o omissid del
responsable i el dany que efectivament s’ha pogut produir®.

3.3. Mesures cautelars

L’endarreriment dels procediments judicials és un problema generalitzat a tots els
organs jurisdiccionals i a totes les instancies, no obstant, en procediments ambientals els
efectes de la demora son especialment greus. El perill de la mora judicial, el denominat
periculum in mora, pot suposar un obstacle per tal que es faci justicia, ja que pot arribar
a utilitzar-se com una estrategia processal per una de les parts mitjancant els
ajornaments de diverses mesures amb 1’objectiu de deixar sense efectes la resolucio
judicial que es dicti posteriorment. Per tal d’evitar els efectes perjudicials de les
demores en les resolucions judicials tenim la possibilitat d’acordar mesures cautelars.

*3 Senténcia del Tribunal General de la Unié Europea (Sala 1a), de 17 de maig de 2013, n° T-154/09,
Manuli Rubber Industries SpA (MRI) contra la Comissié Europea.

* SALAZAR ORTUNO, E.: El acceso a la justicia ambiental a partir del Convenio de Aarhus.
Propuestas para un acceso efectivo a la justicia en conflictos ambientales , p. 399.
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Les mesures cautelars sol-licitades per les parts en un procediment pretenen pal-liar els
efectes d’aquest periculum in mora, ja que tenen la funcio de mantenir i assegurar
I’objecte del litigi, com ho és conservar el patrimoni d’un deutor per tal de poder
garantir el compliment de la prestacid o conservar l’estat dels parcs naturals amb
I’objectiu de no vulnerar el dret a gaudir d’un medi ambient adequat si finalment la
pretensio al procediment en concret prospera. Ja que, per contra, si no es fan servir les
mesures cautelars adequades, per molt que la resolucié final afavoreixi a la part que
al-legava el compliment del deute o la proteccio del parc natural en concret,
I’endarreriment en el procediment i, pel que fa en matéria ambiental, els danys causats
sobre 1’ecosistema provocaran que ja sigui massa tard per garantir aquest dret al medi
ambient. Sense I’aplicacido de les mesures cautelars, per tant, pot arribar a fer-se
impossible I’execucid de la senténcia per haver-se produit ja I’'impacte ambiental.

La necessitat d’atorgar mesures cautelars en matéria de medi ambient per tal de garantir
un correcte accés a la justicia es fonamenta en els dos principis basics del dret
ambiental: el principi de prevenci6 i el principi de precauci6®. Si el principi de
prevencid consisteix en anticipar mecanismes, jurisdiccionals o no, dirigits a impedir la
realitzacio d’un dany, real i provat, per tal d’evitar-lo en comptes d’haver de trobar una
solucié post facto®®, el principi de precaucié ens exigeix que, enfront a possibles
amenaces pel medi ambient o la salut de la poblacio en situacions de desconeixement
cientific, prevalguin els mecanismes de prevencid d’un possible dany abans que
permetre aquestes determinades accions incertes que poden causar un impacte negatiu®’.

Com ja s’ha indicat anteriorment, el concepte periculum in mora fa referéncia a la
pérdua de la finalitat legitima del recurs interposat en cas de no adoptar-se les mesures
cautelars sol-licitades, la qual cosa determinar el periculum in mora és totalment
necessari per poder atorgar les determinades mesures, ja que, de permetre’s I’actuaciod
susceptible de produir un dany, el procediment judicial ja no tindria cap sentit. Pel que
fa a la ponderacio dels interessos en conflicte, és el criteri més problematic en aquest
aspecte, ja que es tracta de considerar els interessos economics, de desenvolupament i
socials que poden tenir els determinats projectes amb incidéncia ambiental i valorar si
prevalen per sobre dels interessos de conservacié i defensa dels ecosistemes®.

El dret de la UE preveu el sistema de mesures provisionals i la suspensié d’execuciod
d’actes impugnats d’una manera molt amplia. Tant als art. 160-166 del Reglament de
procediment del Tribunal de Justicia, aixi com als art. 104-110 del Reglament de
procediment del Tribunal General es preveu la possibilitat de suspendre 1’execucié de

** RUIZ DE APODACA ESPINOSA, A.: El acceso a la justicia ambiental a nivel comunitario y en
Espafia veinte afios después del Convenio de Aarhus, p. 44.

*® MARIA DEL CARMEN LLORET, E.M.: El principio preventivo y precautorio en el derecho
ambiental. ¢ A qué principio responde la evaluacién de impacto ambiental?, p.1-30.

*" DE COZAR ESCALANTE, J.M.: Principio de precaucién y medio ambiente, p. 133-144.

*® Ibidem, p. 133-144.
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I’acte 1 I’adopcid de mesures provisionals sempre i quan el demandant hagi impugnat
I’acte, d’acord amb 1’art. 278 1 279 TFUE, ja que sera el Tribunal qui atorgui aquestes
mesures si ho creu necessari. No obstant, malgrat la essencialitat d’adoptar aquests
mecanismes de proteccid en assumptes ambientals, el dret de la Unié no contempla un
sistema de mesures cautelars especific per la proteccidé del medi ambient, sino que es
limita a aquesta regulacié general per a tots els ambits.

3.4. Execucio

Tant I’article 91.1 del Reglament de Procediment del Tribunal de Justicia de 25 de
setembre de 2012, com I’article 121 del Reglament del Procediment del Tribunal
General de 4 de mar¢ de 2015, o com en el seu moment ho establien els reglaments
corresponents de les Comunitats Europees®’, s’estableix que les respectives senténcies
seran obligatories des del dia del seu pronunciament. Al mateix temps, I’article 260
TFUE estableix el procediment a seguir quan un Estat membre ha de complir amb la
resolucio del Tribunal de la Uni6 quan 1’objecte sigui un incompliment comés pel propi
Estat 1, en el cas que aquest no compleixi amb la resolucio, el TFUE preveu en 1’apartat
segon del mateix article la imposicio de multes coercitives a 1’Estat infractor.

Generalment el problema més greu que trobem en 1’analisi d’aquest aspecte és la
dificultat que tenen els ecosistemes malmesos per actes administratius o privats de
procedir a la seva restitucio a I’estat anterior a la produccio del dany, especialment en
I’ambit urbanistic™, o al cessament de qualsevol perjudici o pertorbacié que es pugui
causar a I’exercici del dret a gaudir d’'un medi ambient adequat. En matéria ambiental,
per tant, si no s’han imposat mesures cautelars previes per tal d’evitar que s’arribés a
produir el dany, ’execuci6 de la resolucio judicial sera molt més costosa i dificil de
portar a terme. Com a alternativa a la dificultat de 1’execucio6 de les senténcies en temes
ambientals degut a I’important obstacle que comporta haver de restaurar els ecosistemes
on s’ha produit un dany, aixi com la falta de compromis per part dels Estats membres a
restaurar les zones malmeses, es planteja la possibilitat de reforgar els mitjans
d’execucio for¢osa en aquest ambit en concret.

Per altra banda, en els casos en qué el Tribunal de Justicia es pronuncii sobre un litigi
anteriorment resolt pel Tribunal General i es remeti el procediment de nou al mateix
Tribunal, I’art. 121.1 quater del Reglament del Procediment del Tribunal General
preveu que les parts puguin presentar davant del Tribunal General les observacions que
considerin pertinents sobre les conclusions que es puguin extreure de la senténcia de

* La normativa que es trobava vigent abans de 1’aplicacié del Conveni d’Aarhus i durant la seva entrada
en vigor a la Unid eren ’article 65 del Reglament del procediment del Tribunal de Justicia de les
Comunitats Europees de 19 de juny de 1991 i I’article 83 del Reglament del Procediment del Tribunal de
Primera Instancia de les Comunitats Europees de 2 de maig de 1991.

%% Sobre aquest aspecte en fa una explicacié més detallada GONZALEZ BOTIJA, F.: A vueltas con la
imposibilidad de ejecutar una sentencia en materia urbanistica. el reciente caso de la Ciudad de la Luz.
Comentario a la STS de 28 de octubre de 2016 (RJ 2016, 5720), p. 121-133.
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I’Alt Tribunal per la futura resolucié del procediment i estableix, també, que aquest
termini no podra ser prorrogable. Al mateix temps, sobre el valor de les sentencies del
Tribunal, I’art. 91 del Procediment del Tribunal de Justicia estableix que les senténcies
seran obligatories des del dia del seu pronunciament i els autos des del dia de la seva
notificacié. L’ordenament juridic de la UE, per tant, disposa d’un precepte en el qual
s’aclareix la obligatorietat de les seves resolucions.
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CAPITOL Ill. LES MODIFICACIONS EN L’ACCES A LA JUSTICIA EN
MATERIA DE MEDI AMBIENT ARRAN DEL CONVENI D’AARHUS

1. L’impacte del Conveni d’Aarhus en I’accés al TJUE

El 25 de juny de 1998 es va signar a la ciutat danesa d’Aarhus el Conveni internacional
sobre I’accés a la informacio, la participacio del public en la presa de decisions i I’accés
a la justicia en matéria de medi ambient, també conegut com el tractat de la democracia
ambiental. El tractat es va elaborar a través de la Comissié Economica de Nacions
Unides per Europa (UNECE) arran del procés denominat “Medi Ambient per Europa”®,
1 va entrar en vigor el 30 d’octubre del 2001 després d’haver estat ratificat per setze

Estats, tal 1 com s’estableix al seu article 20.

La importancia del Conveni d’Aarhus recau, en primer lloc, en qué es tracta del primer
text juridic vinculant que ha tingut com objectiu principal desenvolupar de manera
integra el desé principi de la Declaracio de Rio de 1992 relatiu a la participacio del
public en la presa de decisions, I’accés a la informacid 1 als procediments administratius
i judicials en materia de medi ambient i desenvolupament. |, en relacié amb aquests tres
pilars que conformen el Conveni, es tracta del primer text normatiu que plasma la
interdependéncia que existeix entre aquests tres drets: no és possible adquirir una
participacio real sense tenir un public informat, de la mateixa manera que tampoc
existeix un acces a la justicia efectiu sense un accés a la informacio que sigui completa i
fiable, i, per altim, tampoc existeix accés a la informacio o participacio si no existeixen
els mecanismes judicials necessaris per garantir el desenvolupament i I’exercici
d’aquests drets d’una manera adequada®. Malgrat que, tal i com estableix SALAZAR
ORTUNO, en alguns aspectes, especialment en 1’accés a la justicia, el tractat podria
haver arribat a ser més contundent®?, la importancia d’aquest text normatiu internacional
i la diferenciaci6 amb d’altres del mateix rang és evident.

Entre els principals mérits que el conveni internacional recull es troba el reconeixement
del dret huma al medi ambient al seu article primer en forma d’objectiu, establint la
obligacio de tots els Estats part de garantir els tres pilars essencials per tal de fer efectiu
aquest dret: el dret a la participacié publica, informacio6 i accés a la justicia en materia
de medi ambient. D’altra banda, les disposicions del Conveni d’Aarhus tenen caracter
de normes minimes, constituint una base perd no un sostre normatiu i garantint
d’aquesta manera que les garanties democratiques que recull el tractat no puguin ser
limitades per les administracions dels Estats pero si reforgades.

> Consultar UNECE, The Aarhus Convention. An implementation guide.

2 SALAZAR ORTUNO, E.: El acceso a la justicia ambiental a partir del convenio de aarhus.
Propuestas para un acceso efectivo a la justicia en conflictos ambientales, p. 125-130.

*% |bidem, p. 101.
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El Conveni, que actualment compta amb la ratificacié de 47 Estats i la Unié Europea®,
preveu la implicacio de les parts i la democratitzacio del text normatiu mitjancant les
Conferéncies de les Parts on s’introdueixen esmenes al tractat i on hi participen com
observadores les organitzacions no governamentals que, en el seu dia, també van
participar en la gestacié del Conveni. No obstant, i tal i com s’exposara més endavant,
el control de la seva aplicacié recau en la existencia del Comité de Compliment format
per experts independents, que controla que les obligacions que emanen del tractat es
compleixin als Estats part 1, si €s necessari, es procedeix a la condemna de I’Estat per
incompliment del Conveni.

El tractat internacional, per altra banda, té consideracié de norma mixta per tractar una
materia compartida entre la UE i els Estats Membres en materia de medi ambient (art.
4.2.e TFUE). Aixo implica que, tenint en compte la configuracid de competencies
compartides de la UE (art. 2.2 i el protocol 25 TFUE), el desenvolupament normatiu
recau sobre les institucions de la UE d’una manera molt amplia, sempre que es
respectin, no obstant, els principis de subsidiarietat i proporcionalitat®.

Pel que fa al bloc normatiu de 1’accés a la justicia, el tercer pilar del Conveni, recollit a
I’article 9, durant la redaccid de les disposicions moltes delegacions defensaven la idea
de només preveure I’accés a la justicia quan es tractés d’incompliments relacionats amb
la informacio ambiental o als incompliments de les disposicions relacionades amb la
participacio publica, sense que el Conveni pogués preveure un accés general a la justicia
pel compliment integre del dret ambiental. No obstant, finalment, es va produir un
consens generalitzat entre les delegacions per tal d’introduir els tres tipus de recurs a
I’article 9 del Conveni®®. Aquesta disposici6, per tant, introdueix al Dret de la Uni¢ el
dret a presentar un recurs davant a la justicia quan els particulars considerin que els seus
drets en matéria d’accés a la informacio o el procediment de participacio publica previst
al Conveni han estat vulnerats, pero és permet, a més a més, 1’accés a la justicia per tal
de resoldre conflictes relacionats amb accions o omissions de particulars, o bé autoritats
publiques, que hagin infringit les disposicions comunitaries en materia de medi ambient.
Per tal que 1’accés a la justicia sigui efectiu, I’article preveu que les pretensions siguin
suficients i efectives, que els procediments siguin objectius , equitatius i rapids i, també
molt important, que el cost d’aquest procediment no sigui prohibitiu, facilitant d’aquesta
manera mecanismes per eliminar o reduir les barreres economiques o d’altre tipus que
obstaculitzin 1’accés a la justicia.

** Decision del Consejo de la Comunidad Europea 2005/370, de 17 de febrero, de ratificacion del
Convenio (DOCE L 124, de 17 de mayo de 2005).

> PENALVER I CABRE, A.: “El impacto del derecho...”, p. 124.

% Consultar CEP/AC.3/10, p. 11 Annex III: “There was consensus that all the provisions regarding
“access to justice” should be put together in one article in the convention”.
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2. Reglament (CE) n° 1367/2006 del Parlament Europeu i del Consell, de 6 de
setembre de 2006, relatiu a I’aplicacid, a les institucions i als organismes
comunitaris, de les disposicions del Conveni d’Aarhus sobre ’accés a la
informacio, participacié del public en la presa de decisions i ’accés a la
justicia en matéria de medi ambient

Per tal que les disposicions comunitaries fossin compatibles amb el Conveni,
s’adoptaren un conjunt de mesures legislatives que contribuirien a complir els objectius
del tractat. A través del Reglament (CE) n® 1367/2006°" es pretenia adaptar les
disposicions del Conveni d’Aarhus a les propies institucions i organs de la UE. El
Reglament 1367/2006 es va adoptar vuit anys després de la signatura del Conveni
d’Aarhus per part de la UE i el procediment legislatiu per la seva aprovacié va ser llarg i
complex, donat que es van produir nombroses modificacions al llarg de tota la
elaboracio, cosa que va provocar que finalment el seu encaix amb les disposicions del
Conveni fos forga questionat.

Admetre 1’accés dels ciutadans 1 grups al TJUE s’ha convertit en una exigencia després
de que la UE ratifiques i publiques el Conveni d’Aarhus, és per aixd que es va dur a
terme el present Reglament, amb la finalitat de transposar aquests objectius a
I’ordenament juridic de la UE. L’accés a la justicia va ser el principal problema i el
tema més conflictiu del procediment d’elaboraci6. Es van requerir tres lectures per part
del Parlament i del Consell i la formacié d’una comissio de conciliacio per intentar
acostar les postures de les dues institucions per tal d’arribar a una redaccié final. Tant el
Consell com el Parlament van contribuir a restringir els requisits de legitimaci6 activa i
a disminuir la capacitat de revisio dels actes i les omissions contraries al medi ambient
que es pretenia obtenir en un primer moment fins al punt que el Reglament no conté els
tres recursos previstos al Conveni d’Aarhus. Tal i com indica PENALVER I CABRE,
no es menciona ni el recurs del public per accedir a la informacié ambiental (art. 9.1
Conveni d’Aarhus), ni tampoc el recurs del public interessat per impugnar la legalitat de
qualsevol decisid, accid 0 omissié administrativa (art. 9.2 Conveni d’ Aarhus), donat que
la legitimacié de les ONGs a I’nic recurs previst al Reglament no exigeix haver
d’acreditar cap interés ni tampoc s’estableix al Reglament cap definicié de “public
interessat™®.

Segons I’apartat 18 de I’exposicid de motius, I’tnic recurs que es preveu al Reglament
es fonamenta amb 1’art. 9.3 Conveni d’Aarhus i esta regulat entre els art. 10-12. En
aquest recurs és contempla Unicament la legitimacié de les ONGs que compleixin els
requisits establerts (persones juridiques independents i sense anim de lucre, objecte
primordial de promoure la proteccio del medi ambient, antiguitat de dos anys i treballar

*" Reglamento (CE) n° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006 ,
relativo a la aplicacion, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del
Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacién, la participacion del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente

8 PENALVER | CABRE, A. a PIGRAU | SOLE, A. (dir.), p. 370-374.
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activament per obtenir els seus objectius) per tal de recorrer, a través d’un procediment
de revisi6 interna, actes o omissions administratives d’institucions o organismes
comunitaris que vulnerin el dret ambiental i, en cas de negar-se aquest procediment, la
possibilitat d’interposar un recurs sobre aquesta negaci6 davant del TJUE.

Cal tenir present que, el fet que no sigui necessari per les ONGs al-legar un interés
individual sobre aquests actes o omissions administratives que sOn objecte
d’impugnacio representa un gran avang pel que fa a la legitimacio de les organitzacions
per la defensa del medi ambient®™. No obstant, malgrat aquest gran assoliment, les
disposicions dedicades al tercer pilar del Conveni d’Aarhus presenten diverses
mancances que és essencial comentar.

En primer lloc, I’art. 10 del Reglament 1367/2006 preveu un mecanisme de revisio
interna d’actes o omissions administratives produides per les mateixes institucions
comunitaries que podra ser instat per determinades organitzacions no governamentals
que compleixin els requisits establerts a ’art. 11. L’0rgan encarregat d’analitzar aquesta
sol-licitud de revisid interna i d’emetre una resposta escrita sera el mateix que ha
produit I’acte o la omissié objecte del recurs, fet que qliestiona forga la seva efectivitat.
En la mateixa linia, també es critica la exclusivitat d’aquesta revisio interna, donat que
només es permet 1’accés a determinades organitzacions restringint I’accés a la resta de
particulars o grups sense personalitat juridica, tal i com preveu I’art. 9.3 Conveni
d’Aarhus. Tal i com senyala PLAZA MARTIN®, la interpretaci6 del Reglament podria
haver-se aplicat també a les persones fisiques durant la seva aprovacio, ja que, de la
mateixa manera que es van obrir les portes a les ONGs ambientals per tal de poder
presentar recurs, sense necessitat d’haver de modificar el dret originari de la Unio, es
podria també haver aplicat als particulars en general o als grups sense personalitat
juridica.

En segon lloc, malgrat aquestes limitacions contraries amb el que es preveu a 1’article 9
del Conveni d’Aarhus, el principal problema que planteja aquest procediment de revisio
interna recau en 1’objecte del recurs. El Reglament entén que un acte administratiu
haura de fer referéncia a mesures que tinguin un abast individual®, limitant I’ambit
d’actuaci6 del recurs i apartant del seu objecte aquells actes administratius que tinguin
un abast general. Aquesta modificacidé va suposar una greu contradiccié amb el que
s’estableix al Conveni d’ Aarhus basicament per dues raons: la primera, el present tractat
només permet excloure del regim de recursos els actes legislatius o judicials i, donat que
el tractat es presenta com un minim normatiu establert, les normes de la Uni6é no poden
arribar a limitar més que el que delimita la norma internacional impedint que els actes

%% NAVARRO BATISTA, N.: “Sociedad civil y medio ambiente: el impacto del Convenio de Aarhus sobre la
Administracion de la Union Europea”, a PIGRAU SOLE, A. y CASADO CASADO, L. (dir.), Derecho ambiental y
transformaciones de la actividad de las administraciones pablicas, p. 47-56.

% pLAZA MARTIN, C.: Derecho ambiental de la Unién Europea, p. 418.

81 Veure article 2.1.g del Reglament 1367/2006 on s’estableix la definicio d’acte administratiu com:
“cualquier medida de alcance individual conforme al Derecho medioambiental, adoptada por una
institucion u organismo comunitario y que surta efecto juridicamente vinculante y externo”.
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d’abast general puguin ser objecte de revisio; i la segona rad fa referéncia en que, si
entenem que la majoria d’actes que afecten a la proteccié del medi ambient no es poden
concebre com actes d’abast individual sino col-lectiu i general, aquest procediment de
revisio es torna totalment ineficac.

En aquest sentit és essencial comentar el cas Stichting Natuur®?, on el Tribunal de
Justicia va pronunciar-se a favor d’aquesta interpretacié contraria a 1’art. 9.3 Conveni
d’Aarhus que fa el Reglament Aarhus. Dues organitzacions ambientals van sol-licitar
iniciar un procediment de revisio interna sobre un acte adoptat per la Comissié d’acord
amb D’art. 10 del Reglament 1367/2006. Donat que 1’acte no es tractava d’una mesura
d’abast individual 1, per tant, la Comissi6é no considerava que fos un acte administratiu
segons la definicid establerta al Reglament, es va negar la possibilitat d’iniciar un
procediment de revisié interna.

En la mateixa linia, al cas Vereniging Milieudefensie®, les organitzacions sol-licitants
impugnaven davant dels tribunals la decisio de la Comissio de rebutjar una sol-licitud
de revisio interna per la mateixa rad. Les ONGs van al-legar que I’art. 10 del Reglament
1367/2006, aixi com la definicio d’acte administratiu de 1’art. 1 lletra g) Reglament
1367/2006, eren incompatibles amb 1’art. 9 Conveni d’Aarhus. El Tribunal General, no
obstant, va estimar d’acord amb el que defensava la Comissio, la qual al-legava que en
virtut de 1’art. 10.1 del Reglament 1367/2006 i I’art. 1 lletra g), la sol-licitud de revisio
interna era inadmissible. Pero, per altra banda, també va pronunciar-se sobre la validesa
d’aquests preceptes, declarant que es mostraven manifestament contraris a 1’art. 9.3
Conveni d’Aarhus. El Tribunal determinava que, si bé el Conveni atorga a les Parts un
cert marge de discrecionalitat pel que fa als criteris de legitimacid i la naturalesa del
procediment, no atorga aquesta discrecionalitat pel que fa a la definicié dels actes que
poden ser impugnats. La qual cosa determina que les disposicions del Reglament
1367/2006 no haurien d’establir que els actes objecte d’impugnacié hagin de ser
necessariament d’abast individual, ja que aix0 suposa restringir injustificadament allo
que protegeix el Conveni. Per altra banda, el Tribunal General va recordar que, segons
la seva jurisprudéncia, el Conveni d’Aarhus preval sobre els actes de dret derivat de la
UE (Reglament 1367/2006).

La sentencia del Tribunal General va ser anul-lada pel Tribunal de Justicia en cassacio,
declarant que Dl’art. 9.3 Conveni d’Aarhus no conté cap “obligacié incondicional i
suficientment precisa” que pogués regular directament la situacio juridica dels
particulars. Establia, a més a més, que només els membres del public que complissin els
criteris del dret nacional, si n’hi hagués, estaven capacitats per exercir els drets previstos
a I’art. 9.3 Conveni d’Aarhus.

%2 Senténcia del Tribunal de Primera Instancia, de 28 Novembre de 2005, T-263/04, EBB i Stichting
Natuur en Milieu contra la Comissié Europea.

%3 Senténcia del Tribunal General, de 14 Juny de 2012, T-396/09, Vereniging Milieudefensie i Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht contra Comissio.
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En tercer lloc, I’article 12 del Reglament 1367/2006 preveu que les organitzacions no
governamentals que hagin presentat sol-licitud de revisio interna en virtut de I’article 10
podran interposar recurs davant el TJUE. No obstant, I’apartat segon del present article
també preveu la mateixa possibilitat a aquelles organitzacions que no s’hagin acollit
previament al procediment de I’article 10. Tot 1 aixi, la redacci6 tant ambigua d’aquest
article planteja forces qlestions sobre la seva funcionalitat i el seu encaix amb les
disposicions que emanen de ’article 9 del Conveni d’ Aarhus.

En quart lloc, el recurs d’anul-lacié presentat per impugnar la resposta escrita de la
institucid destinataria de la sol-licitud de revisié només es pot referir al contingut de la
mateixa, i no a I’acte o omissié contrari al dret del medi ambient objecte de revisio.
Aix0 comporta que, per tal que el Tribunal no entri a valorar I’acte o omissio en qiiestio,
I’inic que ha de fer la Comissié al emetre la resposta escrita €s evitar pronunciar-Se
sobre alguns dels arguments establerts pels recurrents per aixi evitar que aquests siguin
examinats pel TJUE. S’ha de tenir en compte, en aquest sentit, que les respostes escrites
de la Comissio son especialment breus, com a molt arriben a dues pagines d’extensio,
no es pronuncien sobre els arguments presentats per les organitzacions recurrents i
normalment consisteixen en reproduir de manera literal alld que ja s’ha dit en respostes
anteriors®*, evitant, d’aquesta manera, que el TJUE pugui entrar a valorar I’objecte
realment impugnat i pel qual el recurrent ha hagut de presentar préviament un recurs
administratiu que, com ja podem veure, en la majoria d’ocasions no sera accessible per
diversos motius o0 no comportara una resolucié favorable al dret del medi ambient.

Dit aix0, pel que fa a la compatibilitat del Reglament 1367/2006 en quan a 1’accés a la
justicia amb les disposicions del Conveni d’Aarhus, ja he esmentat que, tot i que el
Conveni sembla ampliar el dret a recorrer també als particulars i requerir una revisio
diligent dels actes o omissions de les administracions, el Reglament 1367/2006 preveu
només aquesta possibilitat a determinades organitzacions ambientals, a més d’establir
terminis més llargs que endarrereixen el procediment. El resultat final és que la situacid
que trobem per accedir als recursos previstos a la Unio és practicament la mateixa que
la que es produia abans d’aprovar el Reglament 1367/2006.

Tenint en compte que segons el sistema de fonts de la Unié Europea, i tal i com ja
estableix la jurisprudencia anteriorment mencionada del propi TJUE, els tractats
internacionals es trobarien per sobre del dret derivat. |, en els casos en qué es pretengui
limitar encara més els minims establerts al present tractat, tal i com comenta
MARTINEZ JIMENEZ®, I’autor considera que seria un exercici interessant prescindir
del Reglament 1367/2006 i aplicar directament la normativa del Conveni d’Aarhus, no
obstant, per tal de no suprimir aquesta normativa que, per altra banda, és necessaria per
adaptar el tractat a les normes de la Unid, la via més adequada seria que el Reglament
1367/2006 fos aplicat conforme els preceptes del Conveni per tal de no bloquejar la
seva aplicacio.

* MARTINEZ JIMENEZ, G., p. 267.
% Ibidem, p. 245.
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Les insuficiéncies que presenta 1’actual Reglament 1367/2006 han estat objecte de
resolucio del Comitée de Compliment del Conveni d’Aarhus com seguidament
s’exposara, donat que, juntament amb el canvi jurisprudencial necessari que ha de portar
a terme el TJUE, la modificacié d’aquesta norma és un altre dels requisits necessaris per
tal d’adaptar les exigéncies del Conveni a I’ordenament de la UE.
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CAPITOL IV. EXAMEN DE L’ACCES AL TJUE EN MEDI AMBIENT PEL
COMITE DE COMPLIMENT | LA REUNIO DE LES PARTS DEL CONVENI
D’AARHUS

Com ja hem pogut analitzar per la seva consideracié de tractat mixt, el Conveni
d’Aarhus va ser subscrit per la UE 1 per tots els Estats Membres al marc de la UNECE.
La llavors Comunitat Europea (CE) va subscriure el Conveni el mateix dia que el de la
seva adopci6, el 25 de juny del 1988. En adoptar la Decisi6 2005/370/CE®, que
obligava a la CE a complir amb les disposicions del tractat internacional, la Comissio va
considerar que els tres pilars del Conveni eren essencials per obtenir la sensibilitzacid
ciutadana pel que fa al medi ambient.

El Sisé Programa d’Accié de la UE de 2013%" en matéria de medi ambient vigent fins el
2020, i ja amb la implementacié del Conveni d’Aarhus a les institucions de la UE, conté
referencies expresses a 1’accés a la justicia, el qual es presenta ja com un dels objectius
principals per tal de millorar 1’aplicacié de la normativa ambiental a nivell comunitari.
Entre altres coses, la present Decisié actualment vigent estableix que “los ciudadanos
de la Uniodn tendran un acceso efectivo a la justicia en asuntos medioambientales y a
una tutela judicial efectiva, de acuerdo con el Convenio de Aarhus y las
modificaciones introducidas por el Tratado de Lisboa y la jurisprudencia reciente del
Tribunal de Justicia de la Union Europea. [...] Para obtener el maximo beneficio de la
legislacion medioambiental de la Unién mejorando su aplicacion, el VII PMA
garantizara que [...] las disposiciones nacionales sobre acceso a la justicia reflejen la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea /...]”

Si bé es fa expressa mencio6 a la jurisprudencia del TJUE com un mecanisme per fer
efectiva la justicia en matéeria de medi ambient, el TJUE no ha estat propens a ampliar
I’accés a tots els membres del public, ja que la jurisprudéncia continua sent totalment
restrictiva. El cas és que ni el Reglament 1367/2006 destinat a aplicar les obligacions
del Conveni a les institucions de la UE ni la jurisprudencia del TJUE des de la entrada
en vigor del Conveni han arribat a canviar minimament la situacié de 1’accés a la
justicia en matéria de legalitat ambiental.

A la sentencia del cas C-240/09 conegut com “Slovak Bears”, el TJUE es va pronunciar
per primer cop sobre D’aplicacio directa de I’art. 9.3 Conveni d’Aarhus® a les
disposicions de la UE arran d’una qiiestio prejudicial sobre 1’eficacia del present article,
ja que si bé la UE s’havia adherit al Conveni encara no s’havien adoptat normes per

% Decision del Consejo (2005/370/CE) de 17 de febrero de 2005 sobre la celebracién, en nombre de la
Comunidad Europea, del Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente

®" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/2uri=L EGISSUM%3AI28027

%8 Senténcia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 8 de marg de 2011, C-240/09, Lesoochranérske
zoskupenie contra Ministerstvo zivotnécho prostredia Slovenskej republiky.
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adaptar I’ordenament comunitari i per tant hi havia dubtes sobre la I’aplicaci6 directe
d’aquest preceptesg.

En aquest sentit, el TJUE va determinar que I’art. 9.3 Conveni d’Aarhus no és
directament aplicable per no contenir una obligacié clara i precisa”, sino que permet
que les Parts determinin els requisits necessaris perqué els particulars tinguin accés als
tribunals nacionals per violacions de dret ambiental. Per altra banda, la sentencia també
va tenir una gran importancia pel que fa al pronunciament sobre la legitimacio activa, ja
que el Tribunal va considerar que, al ser no ser directament aplicable, el govern eslovac
havia d’interpretar la legislacié interna d’acord amb els objectius de 1’art. 9.3 Conveni
d’Aarhus. El problema és que, si bé ordena als Estats Membres a interpretar la seva
legislaci6 d’acord amb els objectius del Conveni, el TJUE no aplica la seva propia
jurisprudéncia i interpreta les normes de legitimacid activa pel recurs d’anul-lacié d’una
manera més amplia per complir amb els requisits de I’art. 9 Conveni d’Aarhus’".

En la mateixa linia, el cas WWF-UK'? va demostrar que, tot i ja estar en vigor el
Conveni d’Aarhus pero no estar-ho el Reglament corresponent, la jurisprudencia del
TJUE seguia aplicant el test Plaumann per determinar la legitimacio dels membres del
public. En aquest cas, la organitzacié ambiental sol-licitava I’anul-lacio parcial del
Reglament del Consell, de 21 de desembre de 2006, amb el qual es determinava les
possibilitats de pesca i les condicions corresponents per determinar el nombre de peixos
a aiglies comunitaries. Un cop més, el Tribunal desestimava la pretensio perque, tot i ser
una organitzaci6 destinada a la protecci6 del medi ambient, d’acord amb la
jurisprudéncia del Tribunal relacionada amb el cas Plaumann, la ONG no disposava
d’un interés individual. A més a més, el TJUE tampoc va tenir en compte que la ONG,
d’acord amb el seu estatut especial, podria haver participat en el procediment de presa
de decisions del Reglament impugnat per ser membre del Comite Executiu del Consell
Consultiu Regional del Mar del Nord (the North Sea RAC) ",

Amb aquests exemples podem analitzar com els pronunciaments del TJUE posteriors a
la ratificacio del Conveni no mostren el menor indici per adaptar-se a les garanties
d’accés 1 participacid del public que emanen del Conveni.

1. Procediment davant del Comité de Compliment (ACCC/C/2008/32)

El Comité de Compliment del Conveni d’Aarhus accepta comunicacions dels Estats
Parts, de la Secretaria i del public, sent aquesta Gltima la opcié més utilitzada, sobretot

% |bidem, paragraf 31.

% Ibidem, paragraf 44.

" MARTINEZ JIMENEZ, G., p. 203.

’2 Senténcia del Tribunal de Primera Instancia (Sala 8a) , de 2 de juny de 2008, T-91/07, WWF-UK Ltd
contra el Consell de la Uni6 Europea.

" La present resolucié, juntament amb altres pronunciaments rellevants, va ser comentada a les
resolucions del Comité de Compliment en relacié a la comunicacié6 ACCC/C/2008/32 Part I i Il.
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per organitzacions no governamentals’®. Aquest procediment de comunicacions que es
presenta com un mecanisme de compliment del Conveni, permet una participacio
amplia dels particulars 1 preveu la possibilitat d’examinar comunicacions de membres
del public respecte de questions que estiguin relacionades amb el compliment del
Conveni’. D’aquesta manera, i com a resposta dels incompliments comesos per la UE
en relacié a I’art. 9 Conveni d’Aarhus, 1’any 2008 la organitzacié no governamental
ClientEarth va presentar davant del Comité de Compliment una comunicacio per posar
de manifest I’insuficient compliment de les institucions de la UE amb les seves
obligacions del Conveni relacionades amb 1’accés a la justicia. En els segiients apartats
s’analitzara la present comunicacié juntament amb les respostes de la Comissio 1 les
conclusions del Comite de Compliment.

La presentacié d’aquesta comunicacid suposa que, si bé la UE exigeix als Estats
Membres el compliment del Conveni defensant un dret ambiental innovador, no esta
clar que les institucions de la UE apliquin aquest mandat als seus propis organs i
facilitin el compliment dels tres pilars, especialment pel que fa a I’accés al TJUE i els
requisits de legitimacio activa que 1’obstaculitzen.

D’acord amb la Decisi6 1/77, si les parts ho accepten, el Comité de Compliment emitira
recomanacions arran de les comunicacions formulades i les mateixes haurien de ser
tingudes en compte per les parts, ja que és consideraran interpretacions oficials del
tractat. No obstant, s’ha discutit en nombroses ocasions el valor d’aquestes
recomanacions, ja que no esta clar si el seu valor pot ser merament de soft law o si es
tracta d’acords sobre la interpretacié del tractat de caracter obligatori’’. No obstant,
MARTINEZ JIMENEZ entén que les decisions del Comite de Compliment sén
considerades normes interpretatives que han de contemplar-se obligatoriament a 1’hora
d’interpretar el tractat d’acord amb I’art. 31 de la Convencié de Viena'®. Malgrat aixo,
aquelles Parts que han estat les destinataries de les recomanacions, degut al bon
seguiment portat a terme pel mateix Comiteé de Compliment, han hagut de prendre
importants mesures per intentar cessar 1’incompliment i deixar, aixi, de ser senyalades
per les decisions de la Reunio de les Parts.

1.1. Comunicaci6 de Client Earth”

La comunicacio es presentada 1’1 de Desembre del 2008 per Client Earth, una
organitzacio de dret ambiental sense anim de lucre que actua especialment dins de

"“PIGRAU I SOLE, A. (dir.), p. 53.

’> Ibidem, p. 51.

® UNECE. Annex to Decision 1/7 on Review of Compliance, adopted at the first meeting of the Parties
held in Lucca, Italy, on 21-23 October 2002, p. 3.

" SALAZAR ORTUNO, E., p. 125.

® MARTINEZ JIMENEZ, G., p. 279-280.

® Client Earth (2008). Communication to the Aarhus Convention’s Compliance Committee
(ACCC/C/2008/30), https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
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I’ambit de la UE. L’objectiu de la comunicacié es denunciar davant del Comit¢ de
Compliment del Conveni d’Aarhus les dificultats 1 obstacles que les institucions de la
Unio, especialment el TIUE, presenten en relacio a ’accés a la justicia en materia
ambiental i I’incompliment que aixd comporta amb els preceptes del tercer pilar del
Conveni. La comunicacié es centra en els principals problemes de 1’accés a la justicia
ambiental a la UE: la interpretacio de 1’afectacio individual, la diferenciacio entre els
interessos economics i els interessos publics (ambientals), la interpretacio del TIUE
sobre ’art. 230 TCE (actual art. 263 TFUE) en relaci6 amb el compliment del Conveni,
les dificultats de 1’accés a la justicia arran del Reglament 1367/2006 aixi com el paper
que tenen en aquest procediment la resta d’institucions de la Unidé 1 els costos
prohibitius que no haurien de ser imposats als membres del public, especialment a les
ONG ambientals. Finalment, 1’organitzaci6 elabora un llistat de recomanacions que el
Comité de Compliment hauria de tenir en compte.

Una de les principals reflexions que la ONG realitza és que la interpretacio restringida
que el TJUE fa sobre el requisit d’afectacié individual provoca que els particulars i les
organitzacions ambientals siguin apartats de la impugnacio de les decisions preses per
les institucions de la UE, eximint aquestes decisions del control del public davant dels
Tribunals. S’insisteix en qué una altra interpretacio sobre 1’art. 230.4 TCE (actual art.
263.4 TFUE) no nomes és possible sino que és exigit per ’art.9 Conveni d’Aarhus®,
perd es recalca que aquest criteri d’afectacid individual continua sent el mateix que
’utilitzat abans de ’entrada en vigor del Conveni a la UE, la qual cosa reafirma la
jurisprudéncia existent sobre la legitimacid que es ve produint des del cas Plaumann.

La organitzacié comenta la jurisprudéncia del TJUE per extreure determinades
conclusions, entre elles, el fet que la finalitat i 1’objectiu estatutari de les ONG
sol-licitants sigui la proteccié del medi ambient i que aquest estatus especial es el que
hauria de permetre que puguin participar en el procediment d’elaboracié dels actes
impugnats. En aquest sentit es comenten diverses senténcies, algunes ja comentades en
aquest mateix treball (cas Greenpeace, Jégo-Quéré, WWF-UK), que posa de manifest el
criteri jurisprudencial del Tribunal sobre la legitimacio activa arran del test Plaumann
abans, i també posteriorment, de 1’aplicacié del Conveni a les institucions de la UE.

Especialment, es destaca la posicié del TIUE en el cas EEB i Stichting Natuur en
Milieu®! per dues raons. En primer lloc, pel fet que el pronunciament del Tribunal es
dona quan el Conveni ja era vigent a la UE i, en segon lloc, perqué el Tribunal de
Primera Instancia justifica la seva negativa de concedir 1’accés a la justicia a la ONG
per considerar que la llavors proposta de Reglament 1367/2006 que aplicaria les
disposicions del Conveni tampoc atorgava legitimacid a aquest tipus d’organitzacions
per no complir amb el criteri d’afectacié individual establert també a I’art. 230.4 TCE.

80 |,

Ibidem, p. 2.
8 Senténcia del Tribunal General (Sala 7a), de 14 de juny de 2012, T-338/08, Stichting Natuur en Milieu
i Pesticide Action Network Europe contra Comissié Europea.
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Al segon punt de la comunicacio, es critica que aquesta interpretacié del TJUE no és
sistematica, sino que varia en funcié del tipus d’interes, és a dir, si es tracta d’un interés
economic o public (ambiental), ja que el TJUE es mostra molt més flexible en els casos
en queé el sol-licitant és un grup que al-lega un interés empresarial que no pas quan es
tracta d’un grup que defensa un interés public®. De fet, en relaci6 a la interpretaci6 de
I’art. 230 TCE per part del TIUE, la organitzacio reflexiona:

“This jurisprudence also evidences that the Court interprets article 230(4) EC
differently when economic and public interests are at issue. In cases where economic
interests are at stake, the Court has a more liberal approach and chooses to consider
the spirit and the aim of article 230(4) which enables it to consider that the applicants
should have standing. By contrast, in cases where public interests are invoked, the
Court interprets the “individual concern” criterion in an excessively restrictive manner,

blocking all access to judicial review for NGOs and individuals 83

En relacio al Reglament 1367/2006, especialment els art.10 i 11, es critica el fet que els
requisits 1’accés siguin tan limitatius 1 que per una altra banda nomes estiguin dirigits a
les ONGs, limitant aixi els membres del public que poden accedir als procediments
d’impugnacio i control dels actes de la UE. El Reglament 1367/2006 fracassa al
pretendre aplicar el Conveni a la UE, donat que les seves disposicions son molt més
restrictives que el que permet el tractat. Aixo, segons la comunicacid, causa tres
problemes essencials: la impossibilitat d’impugnar la majoria de decisions que
s’aproven al marc dels organs de la UE, s’impedeix la transposicié de 1’art. 9.2 Conveni
d’Aarhus i es produeix una adaptacio incorrecta de 1’art. 9.3 Conveni d’Aarhus. A la
proposta de Reglament 1367/2006 es va preveure inicialment un ambit d’impugnacid
d’actes i omissions administratius molt més ampli que el que es va preveure finalment,
si inicialment es va preveure la definicio d’omissié quan una institucié o organisme
deixa de prendre mesures administratives relacionades amb el dret del medi ambient en
general, al present Reglament es preveu una omissié com la no adopcié d’un acte
administratiu, eliminant la referéncia a la proteccié ambiental.

Finalment, la organitzacio recalca el fet que, si el TJUE no modifica la seva
jurisprudéncia en virtut del Reglament 1367/2006, la Uni6 fracassara en el compliment
de I’art. 9 Conveni d’Aarhus al impedir que les ONG puguin accedir a la justicia en
relacio a les decisions de les institucions i organs comunitaris en materia de medi
ambient®. La organitzacié estableix que la UE hauria d’adoptar mesures practiques per
superar les deficiencies de la jurisprudéncia del Tribunal en relacié a I’accés a la justicia
en matéria de medi ambient, d’acord amb I’art. 9 Conveni d’Aarhus, aixi com que les
institucions de la UE recolzin el dret dels particulars i les ONGs a participar en el

8 |bidem, p. 13.
& |bidem, p. 18.
8 |bidem, p. 30.

35



procediment de presa de decisions dels actes relacionats en medi ambient i el seu dret a
impugnar-los en defensa de I’interés col-lectiu de la proteccié ambiental. En la mateixa
linia, que les mateixes institucions no obliguin a les ONGs a fer front a les costes dels
procediments judicials o administratius en qliestio, aixi com promoure la conscienciacio
del Conveni als diferents organs de la UE i al TJUE.

1.2. Resolucié del Comite de Compliment

El 14 d’abril del 2011 el Comité de Compliment del Conveni va presentar la primera
resolucid sobre I’anterior comunicacié amb 1’objectiu de manifestar-se en relacié a la
jurisprudeéncia del TJUE i sobre la compatibilitat de la normativa europea amb el tercer
pilar del Conveni d’Aarhus. ElI Comité analitza 1’evolucié de les resolucions del
Tribunal aixi com els diferents procediments de recurs on els particulars tenen accés
d’acord amb els art. 263-268 TFUE®, no obstant, aquesta primera resolucié no entra a
valorar el Reglament 1367/2006 donat que el cas Stichting Milieu, relacionat amb la
validesa d’aquesta norma, encara estava pendent de resoluci6 definitiva al TJUE.

El Comité de Compliment declara aqui que I’art. 9.3 Conveni d’Aarhus no permet una
llibertat total a I’hora d’establir els requisits per determinar la legitimacié activa i que,
en relacid a la legitimacid de les organitzacions ambientals, hauria d’estar generalitzada
i no restringida®®. No obstant, pel que fa a I’al-legacio dels costos prohibitius de la
comunicacio, el Comite considera que son hipotetics, ja que el comunicant no estableix
cap cas concret en queé aquests ho fossin®’.

El 17 de mar¢ del 2017 es publica la segona part de la resposta del Comité de
Compliment a la comunicacié ACCC/C/2008/32%, donat que la senténcia en relacié al
cas Stichting Milieu ja és ferma i, per tant, el Comité ja pot entrar a valorar la
compatibilitat del Reglament 1367/2006 amb el Conveni i si hi ha hagut un canvi
jurisprudencial determinant durant aquest temps®. Les conclusions d’aquesta decisio
arriben a ser molt més contundents, ja que condemna totalment el regim de recursos
establert al TJUE en relacié a la proteccio ambiental i confirma la validesa de
I’argumentacio de fons de la senténcia del Tribunal General sobre el cas Stichting
Milieu™®. ElI Comité assegura que les disposicions objecte de la comunicacié del
Reglament 1367/2006 son excessivament restrictives per poder complir amb les normes
emanades del Conveni d’Aarhus i, per tant, incompatibles amb les mateixes®. Amb la

8 Compliance Committee (2011). Findings and Recommendations of the Compliance Committee with
regard to Communication ACCC/C/2008/32 (Part I) concerning compliance by the European Union.

& bidem, p. 13.

8 \bidem, p. 14.

8 Resolucié del Comite de Compliment del Conveni d’Aarhus, de 17 de marg de 2017, en relacio a la
comunicacié ACCC/C/2008/32, relatiu al compliment per part de la Unié Europea.

8 Compliance Committee (2017). Findings and Recommendations of the Compliance Committee with
regard to Communication ACCC/C/2008/32 (Part Il) concerning compliance by the European Union.

% |bidem, p. 8.

°! 1bidem, p. 10.
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sentencia del cas Stichting Milieu es confirma que la interpretacié del TJUE sobre els

requisits d’accés continuen sent els mateixos que els que havia a I’inici del procediment
en relacio a I’assumpte ACCC/C/2008/32.

Pel que fa a la jurisprudéncia del TIUE, el Comité considera que des de la publicaci6 de
la primera part de la resolucid, no hi ha hagut cap indici que porti a pensar que la
jurisprudéncia del TJUE esta canviant per tal d’adaptar I’art. 263.4 TFUE a l’art. 9
CA%, Determina que per una banda el TJUE obliga als Estats Membres a interpretar les
disposicions nacionals d’acord amb 1’art. 9.3 Conveni d’Aarhus, pero per altra banda
aixo no s’arriba a aplicar a les resolucions del propi Tribunal®. Si bé s’aclareix que el
terme membres del public inclou el terme ONG pero que aquest no es limita només a
aquestes organitzacions®, el Comité admet que les Parts puguin optar per exigir un
interés directe i individualitzat, pero aixd no implica que es pugui establir un sistema
dirigit a bloquejar I’accés als procediments d’impugnacié a practicament tots els
membres del public. A la practica és impossible que un sistema que prevegi aquests
requisits permeti 1’accés a organitzacions ambientals, que mai tindran un interes directe,
per tractar-se de persones juridiques sense anim de lucre, caracteristica que impedeix
practicament que es pugui produir un dany en els seus interessos economics com a
conseqiiencia de I’incompliment de la legalitat ambiental.

Pel que fa al Reglament 1367/2006, el Comité senyala que el procediment de revisio
interna hauria d’estar obert a tots els membres del piblic i no només a les ONGs
ambientals i que la mateixa norma no acaba d’argumentar el motiu pel qual s’utilitza el
criteri d’afectacio individual que, per altra banda, es demostra que tampoc €s compatible
amb Dart. 9.3 Conveni d’Aarhus®™. Aixi mateix, és posa de manifest la necessitat de
modificar la regulacio de I’objecte del recurs per tal que es puguin revisar i impugnar,
també, actes administratius de naturalesa general simplement relacionats amb el medi
ambient i no tnicament aquells adoptats conforme a la llei ambiental®.

En la mateixa linia, a les seves recomanacions finals el Comite aconsella que totes les
institucions de la UE dins de les seves competéncies haurien d’adoptar els mecanismes
necessaris per tal que el public afectat pugui tenir accés a la justicia i senyala la
necessitat de modificar el Reglament 1367/2006 per tal de corregir la redaccié anterior i
aclarir d’aquesta manera els objectius emanats del Conveni, concretament, s’estableix:

“[...] in particular it would be important to correct failures in implementation that are
caused by the use of words or terms that do not fully correspond to the terms of the
Convention.”

%2 |bidem, p. 13.
% |bidem, p. 13.
° |bidem, p. 15.
% |bidem, p. 16.
% |bidem, p. 15.
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1.3. Resoluci6 de la Reunid¢ de les parts

Les conclusions i recomanacions per part del Comite de la comunicacid
ACCC/C/2008/32 havien de ser recolzades a la Sisena Reuni6 de les Parts de Budva
(Montenegro) per tal que es poguessin considerar com una interpretacié oficial del
Conveni i convertir-se, aixi, obligatori per les Prats. No obstant, es va mobilitzar una
posicid contraria sense precedents per part de la Comissio per intentar no aprovar
aquestes resolucions a la mateixa Reunié de les Parts celebrada al setembre del 2017.
Aquesta actuacio ha fet reflexionar a molts autors en relacio al gran valor i vinculacio
d’aquestes resolucions del Comité que, per altra banda, son temudes per la Comissio
degut a les excel-lents i independents tasques que 1’0rgan de control del Conveni
d’Aarhus ha realitzat en favor del seu estricte compliment97.

D’aquesta manera, a la proposta del 29 de juny de 2017%, la Comissié va insistir al
Consell que el representant de la UE a la Sisena Reunié de les Parts votés en contra del
criteri del Comite pel que fa a I’incompliment de la UE sobre les obligacions del
Conveni. Aixi ho estableix reiteradament a la decisio, considerant que les conclusions
extretes del cas ACCC/C/2008/32 sén problematiques per la UE, ja que “no reconocen
el ordenamiento juridico especifico de la UE” i es posa de manifest que s’han passat per
alt les seves particularitats *°. La Comissié insisteix que gran part de les impugnacions
dels actes de la Uni6 contra la proteccido ambiental s’ha de realitzar des dels tribunals
nacionals, ja que son aquests els principals encarregats de transposar les obligacions
emanades del Conveni d’Aarhus als ordenaments dels Estats Membres, aixi, es
considera que ‘“este sistema resulta especialmente pertinente en el caso del Derecho
medioambiental de la UE, donde [...] en el estado actual del Derecho de la UE los
procedimientos administrativos y judiciales en el ambito del Derecho ambiental
competen en esencia al Derecho de los Estados miembros 100,

En relacio a la interpretacid jurisprudencial de la legitimacio arran del test Plaumann, la
Comissi6 al-lega que el TJUE ha vingut aplicant aquesta doctrina amb indiferéncia de la
naturalesa de les persones recurrents i declara, a més, que la doctrina Plaumann deriva
del dret originari de la UE i que, per tant, no pot ser modificat per una norma de rang
inferior com ho és un tractat internacional'®. No obstant, al final de la decisid, la
mateixa Comissi0 reconeix que una major obertura del procediment administratiu
contemplat al Reglament 1367/2006 suposaria, al mateix temps, una ampliacié del
recurs judicial i, en conseqiéncia, una major capacitat de revisié del TIJUE'%%,

" SALAZAR ORTUNO, E., p. 126.

% Proposta de la Decisi6 del Consell relacionada amb la posicié que haura d’adoptar-se, en nom de la UE,
al sis¢ periode de sessions de la Reunid de les Parts al Conveni d’Aarhus pel que fa al cas
ACCC/C/2008/32.

% |bidem, p. 2-4.

100 | hidem, p. 5.

190 Ipidem, p. 4.

192 |bidem, p. 7.
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Finalment, la intencié de la Comissié de votar en contra de 1’esborrany de la Decisid
V1/8f presentat a la Reuni6 de les Parts que contenia les recomanacions del Comité'® va
contrastar sorprenentment amb la decisio del Consell, partidaria de qué la UE hauria
d’acceptar les conclusions del Comite de Complimentlo4. El Consell va decidir que la
UE acceptaria 1’esborrany proposat a la Reunido de les Parts, sempre i quan es
complissin algunes de les condicions formulades per 1’organ de la UE, entre elles, que
no s’exigis a la UE interferir a la independéncia del poder judicial.

No obstant, durant el desenvolupament de la Reunio de les Parts del Conveni, la UE va
intentar defensar aquestes modificacions formulades pel Consell. Degut a qué les
delegacions consideraven que aquestes condicions no estaven suficientment motivades i
davant la impossibilitat d’arribar a un acord entre les Parts, finalment es va decidir
posposar ’aprovacié de la Decisié VI/8f relativa al compliment de la UE a la seguent
sessid ordinaria de la Reunid de les Parts prevista pel 2021. No obstant, la UE va
expressar la seva voluntat de continuar implicant-se al llarg d’aquests anys per tal de
millorar la relacié amb les disposicions emanades del Conveni i el seu sistema de

recursos judicials'®.

2. Actuacions de la UE
2.1. Decisi6 (UE) 2018/881 del Consell de 18 de juny de 2018'%

Després de la celebracid de la Sisena Reunid de les Parts al setembre del 2017 sense que
s’hagués arribat a cap consens, al novembre d’aquell mateix any el Parlament Europeu
va adoptar una Resolucio sobre la revisio de 1’aplicacio de la normativa ambiental de la
UE on es demanava a la Comissié que procedis a presentar una nova proposta
legislativa de revisio del Reglament 1367/2006 per tal de tenir en compte les
recomanacions formulades pel Comite i el que es va discutir a la Reunio de les Parts.

Tot i no haver arribat a cap consens a la Sisena Reuni6 de les Parts sobre les obligacions
de la Unio en relacié al compliment del Conveni, la UE es va comprometre a continuar
col-laborant per tal d’arribar a obtenir un millor compliment del Conveni d’una manera
compatible amb el sistema jurisdiccional de la Unié i els principis fonamentals del seu

103 Eshorrany de la Decisi6 V1/8f en relacié al compliment de les obligacions relacionades amb el
Conveni per part de la UE (ECE/MP.PP/2017/25).

104 Council Decision (EU) 2017/1346 of 17 July 2017 on the position to be adopted, on behalf of the
European Union, at the sixth session of the Meeting of the Parties to the Aarhus Convention as regards
compliance case ACCC/C/2008/32.

105 Acta de la Sisena Reuni6 de les Parts del Conveni d’ Aarhus (ECE/MP.PP/2017/2)

198 Decision (UE) 2018/881 del Consejo, de 18 de junio de 2018, por la que se insta a la Comisién a que
presente un estudio acerca de las opciones de las que dispone la Unidn para dar respuesta a las
conclusiones del Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus en relacion con el asunto
ACCC/C/2008/32 vy, si resulta adecuado a la luz de los resultados del estudio, una propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifique el Reglamento (CE) n.°
1367/2006.
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ordenament™’. Aquest compromis adoptat per la UE es va materialitzar amb la Decisi6

presa pel Consell el 18 de juny del 2018, on amb el titol ja es pretén indicar quins
deures tindra la Comissid de cara a estudiar les opcions de la Uni¢ per tal d’obtenir un
millor compliment. L’art. 1 de la Decisié és molt concis al ordenar a la Comissié que
elabori un estudi arran del procediment ACCC/C/2008/32, on s’explorin les diverses
vies de compliment amb el Conveni d’Aarhus de manera compatible amb 1’ordenament
juridic de la UE i el seu sistema de recursos judicials. A més a més, ’art. 2 insta a la
Comissio que, en funcid dels resultats de 1’anterior estudi, 1 si aixi fos necessari, abans
del 30 de setembre del 2020 haura de presentar una proposta de Reglament pel qual es
modifiqui I’actual Reglament 1367/2006, o que s’informi al Consell sobre les mesures
necessaries que haurien d’adoptar-se en relacid a I’estudi. Amb tot aixo, el Consell
afegeix que la Comissio haura d’aportar una avaluacié d’impacte.

En aquest sentit, i de cara a la proxima Reunio de les Parts que tindra lloc I’any 2021, es
conclou que el Consell va decidir prendre la iniciativa i trobar una soluci6 a aquest
problema que involucra a totes les institucions de la Unidé. Amb aquesta decisio, la Unid
va iniciar el full de ruta que hauria de finalitzar amb la millora de la implementacio del
Conveni d’Aarhus en I’ambit de I’accés a la justicia, amb el principal objectiu d’ampliar
el tipus d’actes administratius que poden arribar a ser impugnats i revisats.

2.2. La fase de consulta publica

Arran de I’anterior decisié del Consell, una de les mesures preses per la Comissio va ser
I’elaboracié d’una consulta publica en la que podien intervenir diversos actors durant el
periode de 20 de desembre del 2018 fins el 14 de marg del 2019. L’objectiu era que els
interessats en la millora de I’accés a la justicia en matéria de medi ambient en 1’ambit de
la UE tinguessin la oportunitat d’intervenir en 1’estudi que la Uni6 esta elaborant arran
de les resolucions del Comité de Compliment del Conveni d’Aarhus. Al mateix temps,
la Uni6 pretenia obtenir amb aquesta fase publica evidencies i critiques que poguessin
servir de suport per analitzar I’actual situacié de 1’accés a la justicia en mateéria de medi
ambient, tant al TJUE com als tribunals dels Estats Membres, i tal i com s’estableix a
les bases de a consulta:

“[...] explore the consequences of different options to further develop access to justice,
taking into account the baseline and context. This consultation aims to gather
information and views on the effectiveness of access to justice in environmental matters
and how the EU has implemented the Convention in this area. It will also gather
opinions on the possible economic, social and environmental impacts of any measures
that might be considered to resolve problems identified.

197 |bidem, paragraf 9.
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The feedback received will be taken account of in the study.
At the end of the consultation period, a consultation summary will be produced. "

El qiiestionari, el qual jo mateixa vaig realitzar en nom de I’associacié Fons de Defensa
Ambiental (FDA), estava format per dos grans blocs. El primer estava dirigit a totes les
persones que omplissin el present questionari i consistia en respondre preguntes
generals sobre la rellevancia del Conveni i el Reglament 1367/2006 per les persones
individuals, aixi com qiiestions sobre el grau d’implementacio efectiva i els impactes de
possibles modificacions que podrien garantir el compliment de la Unid. Per altra banda,
el segon bloc estava especificament dirigit als actors directament involucrats o afectats,
és a dir, aquells que haguessin participat en algun procediment administratiu o judicial
en I’ambit nacional o comunitari relacionat amb la legalitat ambiental. En aquest sentit,
es buscava recopilar informacio6 sobre I’experiéncia amb els mecanismes ja existents per
revisar els actes ambientals previstos a la normativa comunitaria i al Reglament Aarhus.

Entre els actors que podien participar a la consulta, s’incloien els diferents poders
publics (nacional, regional o local), aixi com jutges nacionals o agencies de medi
ambient. També es permetia la participaci6 de sectors privats economics i
organitzacions representants de comerg, organitzacions no governamentals o la
comunitat investigadora'®. No obstant, la consulta pablica estava dirigida al ptblic en
general, la qual cosa demostra la intencio de la Comissio de voler ampliar el seu ambit
d’accés, almenys, pel que fa a la participacié publica en la presa de decisions
relacionades amb assumptes mediambientals.

2.3. Proposta per modificar I’actual Reglament (CE) n° 1367/2006

Com ja s’ha vingut indicant, tot i que s’adoptés el Reglament Aarhus per tal d’aplicar
les disposicions del Conveni en materia d’accés a la justicia a les institucions de la
Unid, aquest accés s’ha mantingut limitat. Si bé és cert que des del 2017 s’han fet
alguns passos des de la UE per tal de redirigir aquesta situacio, encara esta pendent
d’analitzar si aquests intents de negociacié que s’han estat produint sobre la posicié de
la Unié dins del Conveni serviran finalment per adoptar mesures efectives que portin a
valorar al Comite de Compliment que la UE i el seu acceés a la justicia han millorat, o
no, des de la Ultima Reuni¢ de les Parts.

Una de les propostes ofertes pel Consell va estar presentar una proposta d’esmena del
Reglament Aarhus, ja que es tracta d’un dels principals factors que restringeix la revisid
dels actes aprovats relacionats amb la legalitat ambiental. La possibilitat d’ampliar els
actes administratius que podrien ser objecte de revisid, aixi com els actors que
poguessin sol-licitar aquest procediment de revisio interna afavoriria 1’accés a la justicia

108 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-2432060/public-consultation_en
109 <
Ibidem
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en matéria de medi ambient, ja que aixd comportaria que els actes objecte de revisid
administrativa també poguessin ser objecte de recurs davant del TJUE. Com ja s’ha
tractat, les disposicions mes problematiques en aquest sentit son els art. 10, 11 i 12 del
Reglament i aquests haurien de ser, en base al tercer pilar del Conveni, els protagonistes
d’aquesta hipotetica modificacio.

Un dels canvis que seria important portar a terme seria una disposicié on es contemples
la possibilitat dels particulars d’accedir al procediment de revisio interna, o fins i tot
ampliar el mateix art. 11 i no dirigir-lo exclusivament a les organitzacions no
governamentals. Un altre particularitat de 1’actual Reglament que caldria tenir en
compte, és el fet que, segons I’art. 10, I’0rgan que rebra i haura de resoldre sobre la
sol-licitud de revisi0 d’un acte sera el mateix que el que va adoptar 1’acte objecte
d’impugnacio. Aix0 és plenament contrari al que s’estableix a 1’art. 9.4 CA, on es
preveu que els procediments de recurs establerts per les Parts hauran de ser “suficients i
efectius” aixi com “objectius, equitatius i rapids”, la qual cosa el fet que el mateix organ
que ha dictat 1’acte objecte d’impugnacié sigui el mateix que resolgui aquest
procediment posterior vulnera totalment aquest precepte del Conveni. ElI mateix
professor KRAMER critica en la guia presentada en col-laboracié amb Client Earth, que
la equitat dels procediments suggereix que una institucié o organisme diferent que la
que va prendre la decisid original hauria de ser la que decidis sobre el procediment
intern o mesura de revisio, ja que, de no ser aixi, no es tractaria d’un procediment
“just,,llo.

Esta clar, també, que hauria d’aclarir-se el fet que al procediment de revisio interna no
és necessari al-legar una afectacié directa o individual en atenci6 als casos Stichting
Natuur™' o Vereniging Milieudefensie™?, ja que, com s’ha vist, la Comissi6 ja ha
dictaminat en més d’un cop la negativa de la sol-licitud de revisiéo d’un acte al-legant
que no es tracta d’un acte individual.

La incompatibilitat del Reglament 1367/2006 amb les disposicions de 1’accés a la
justicia del Conveni d’Aarhus posa de manifest que aquesta norma no ha estat suficient
per adaptar 1’ordenament juridic europeu a les disposicions del tractat, sino que nomeés
ha servit per mostrar més deficiéencies mes enlla del sistema de recursos del TJUE. La
qual cosa fa pensar que, si la Uni6 vol canviar la situacié actual d’incompliment amb el
Conveni, una de les principals i necessaries tasques a portar a terme haura de ser,
definitivament, modificar les disposicions del Reglament 1367/2006 en 1’ambit d’accés
a la justicia.

10 BERTHIER, A. i KRAMER, L.: The Aarhus Convention: Implementation and Compliance in EU
Law, p. 70-84.

111 sentencia del Tribunal General (Sala 7a), de 14 de juny de 2012, T-338/08, Stichting Natuur en Milieu
i Pesticide Action Network Europe contra Comissié Europea.

112 senténcia del Tribunal General, de 14 Juny de 2012, T-396/09, Vereniging Milieudefensie i Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht contra la Comissié Europea.
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No obstant, abans que la Comissio aproves la Decisio (UE) 2018/881, cinc Estats
Membres (Franca, Italia, Espanya, Luxemburg, amb el suport de Letonia) van adoptar
una declaracié oficial en la qual posaven de manifest que la revisio del Reglament
Aarhus ja no es presentava com un objectiu de la Unio, sino com una possible via entre
altres, donat que el termini fixat per presentar, en principi, una proposta de revisio és el
setembre del 2020 i la proxima Reunié de les Parts no esta prevista fins el 2021, La
primera proposta del Consell per aprovar la Decisi6 (UE) 2018/881 va ser més
ambiciosa que la que finalment es va portar a terme, ja que s’exigia a la Comissio que
adoptés una proposta legislativa per tal d’adaptar el Reglament Aarhus i obtenir el
compliment total amb 1’art. 9 apartat tercer i quart del CA. Malgrat aixo, donada la
impossibilitat d’arribar a un consens, la Presidéncia del Comité va decidir plantejar una
versio no tant ferma. Tal i com es critica a la Gltima guia presentada per Client Earth,
aquesta ultima proposta no acaba de garantir, de fet, que s’arribi a assolir el compliment

total abans que se celebri la proxima Reunid de les Parts™*.

A més a més, la Decisio 2018/881 no suggereix quina ha de ser la formula seguida per
dur a terme aquesta revisio, pero si estableix una base per intentar fer possible aquesta
modificacid sense haver d’alterar els mecanismes de control jurisdiccional de la UE.
Segons la ltima guia, ja esmentada, de 1’associacié Client Earth, aquesta revisio hauria
de consistir particularment en ampliar la categoria d’actes de la Unié que poden ser
objecte de control intern. No obstant, també s’adverteix que realitzar un estudi sobre les
possibles vies que té la Unio per adaptar I’ordenament juridic al Conveni no ¢€s suficient
per obtenir el compliment, ja que la resolucié del Comité de Compliment va ser molt
clara dictaminant que el Reglament Aarhus no és compatible amb les disposicions del
Conveni Aarhus i, com a consequéncia, cal que sigui modificat.

113 9649/18 ADD 1, Note Point «I/A», Joint statement by the French, Luxembourg, Italian and Spanish
delegations supported by the Latvian delegation, 4 June 2018, comentada a: Client Earth (2018): Access
to Justice in European Union Law. A legal guide on Access to Justice in environmental matters, p. 70.

114 Client Earth (2018). “Access to Justice...” p. 70-T4.
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CONCLUSIONS

El dret a la tutela judicial efectiva és un dret reconegut com a fonamental pel dret
originari de la Uni6 Europea. Tots tenim el dret a poder participar als procediments
judicials amb totes les garanties que es contemplen a 1’art. 47 CDFUE per tal de poder
defensar els nostres drets, entre ells, el dret huma al medi ambient. L’accés a la justicia
no només és la materialitzacio del dret a la tutela judicial efectiva, sino que és el
principal mecanisme que té la ciutadania per poder denunciar les vulneracions de dret i
exigir-ne una proteccid efectiva. No obstant, aquesta proteccié esdevé inassolible quan
no es garanteixen els mecanismes suficients per poder accedir als tribunals.

Al Dret de la Unié Europea trobem dues vies principals per tal de poder impugnar actes
adoptats per institucions europees que vulneren el dret del medi ambient:

El procediment de revisio interna d’actes administratius recollit a 1’art.10
del Reglament (CE) n° 1367/2006 del Parlament Europeu i del Consell,
de 6 de setembre del 2006, seguit de la possibilitat d’interposar recurs
d’anul-laci6 o omissié davant del TJUE en cas que es produis la negativa
d’iniciar aquest procediment en virtut de 1’art. 12 del Reglament.

L’accié directe a través del recurs d’anul-lacid o omissid davant del
TJUE en virtut de 1’art. 263 TFUE.

Tenint en compte aquests dos mecanismes dels quals disposa la ciutadania per impugnar
actes que vulneren la legalitat ambiental, després de realitzar el seu respectiu analisi
podem extreure les segients reflexions:

El concepte afectacio individual i directe previst a I’art. 263 TFUE com a
requisit per interposar el recurs d’anul-lacié 0 omissio davant del TIUE, aixi
com la definicié d’acte administratiu que fa I’art. 2.3 apartat g del Reglament
1367/2006, no és compatible amb la naturalesa del dret huma al medi
ambient. Exigir com a requisit essencial per poder interposar recurs
I’afectacié individual i directe de 1’acte impugnat impedeix totalment la
possibilitat d’intervenir en qualsevol conflicte ambiental. El dret huma al
medi ambient només es pot concebre com un interés col-lectiu i public, fet
que fa practicament impossible poder acreditar davant dels tribunals una
afectacio individualitzada d™un particular o una associacio.

Els particulars i les organitzacions ambientals Gnicament troben garantit des
d’una previsié normativa (al Reglament 1367/2006) 1’accés al TJUE amb el
recurs d’anul-laci6 0 omissio previst als art. 263-266 TFUE. De manera
contradictoria, el procediment de revisio interna recollit en 1’esmentat
Reglament nomes esta dirigit a determinades ONGs, sense permetre 1’accés
als particulars o als grups sense personalitat. Aquesta diferenciacio
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VI.

injustificada entre aquestes organitzacions front altres organitzacions i els
particulars impedeix que posteriorment aquests Ultims actors puguin
interposar recurs davant el TJUE amb I’objectiu d’impugnar un procediment
de revisié interna.

Per tal que I’accés a un organ jurisdiccional sigui efectiu és necessari poder
atorgar el dret a 1’assisténcia juridica gratuita a aquelles persones que no
disposin de recursos economics suficients per poder fer front als costos d’un
procediment judicial i garantir el dret a un procediment equitatiu d’acord
amb I’art. 6 CEDH i I’art. 47 CDFUE. Es important garantir I’assisténcia
juridica gratuita a les associacions i els particulars que decideixen interposar
un recurs davant del TJUE, pero també impedir la imposicié de costes a
aquests actors, donat que es presenta com un cost prohibitiu que impedeix
I’accés a la justicia 1 la possibilitat de denunciar un acte que vulneri la
legalitat ambiental.

Per altra banda es necessari que s’atorguin les mesures cautelars durant el
procediment judicial donada la enorme dificultat de restitucio anterior a la
produccio del dany en aquest ambit concret. Si bé el dret de la UE preveu la
possibilitat d’atorgar mesures provisionals o la suspensié de ’execucio
d’actes impugnats, la regulacio és molt genérica i no trobem cap mecanisme
especific en medi ambient.

L’entrada en vigor del Conveni Aarhus ha tingut un gran impacte en I’accés
al TJUE en matéria de medi ambient. El tractat internacional aporta a
I’ordenament juridic de la UE un gran canvi normatiu i una major implicacio
tant als pilars de participacié publica i accés a la informacio, com també a
I’accés a la justicia. No obstant, aquest Gltim pilar és el menys desenvolupat
pel dret derivat de la Uni6 i el fet que el tractat no tingui caracter coercitiu
contribueix negativament a que la UE no hagi estat capa¢ d’adaptar el seu
dret a les normes del Conveni. Aixi com tampoc s’ha procedit a modificar, a
partir de 1’aplicacié del Conveni, la interpretacid que fa el TFUE sobre els
requisits d’accés a la justicia. Malgrat aix0, s’ha de reconéixer el caracter
innovador del Conveni d’Aarhus aixi com el seu gran mecanisme de control
a traves del Comité de Compliment. Perd també cal tenir present que totes
les parts tenen la obligacié d’adaptar els ordenaments juridics propis a les
normes del tractat aixi com assumir les resolucions del Comite i fer-les
efectives per tal que realment els drets recollits del Conveni siguin protegits i
no es quedin en una mera declaracio.

Aixi mateix, és necessari que la Unio interpreti les resolucions del Comite
com una interpretacid oficial del Conveni. Inicialment el Conveni d’Aarhus,
un tractat internacional amb vocacio planetaria, es va presentar com una gran
oportunitat per fer efectiva la proteccié del medi ambient a traves dels tres
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mecanismes essencials d’intervencié ciutadana. Aixo implica que, si la UE
no col-labora en cercar noves vies perqué els organs comunitaris resolguin
finalment aquesta incompatibilitat entre el Conveni i el Dret de la UE, les
normes que emanen del tractat es tornaran ineficaces i I’aplicabilitat del
Conveni quedara en paper mullat. Per tant, resulta imprescindible una
reforma del Reglament 1367/2006, pero també és essencial el paper del
TJUE, aixi com la necessitat urgent d’un canvi d’interpretacio
jurisprudencial del Dret de la UE en relaci6 al dret del medi ambient i la seva
defensa davant els tribunals.

Dit aix0, en relacio a la qiiestio plantejada a I’inici del treball sobre si 1’accés al TJUE
complia amb el tercer pilar del Conveni d’Aarhus relatiu a I’accés a la justicia en
matéria de medi ambient, les reflexions anteriors, malauradament, ens porten a
concloure amb una resposta negativa. S’ha pogut corroborar que els mecanismes
d’accés a la justicia contemplats al dret de la UE no compleixen amb I’art. 9 del
Conveni provocant que el tractat, ara per ara, no pugui ser del tot efectiu. Si bé la
possibilitat de defensar la legalitat ambiental a través dels tribunals de la UE ha canviat
des de I’aplicaci6 del tractat, es fa palesa la necessitat de qué les institucions de la UE es
comprometin seriosament en els propers anys a obtenir, d’una vegada, un accés efectiu
al TIUE per poder defensar legitimament el dret huma al medi ambient, principi
fonamental que requereix, ara més que mai, una proteccié efectiva.
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ANNEXOS

Annex 1. Esquema dels principals obstacles que trobem al dret originari de la UE

sobre I’accés al TJUE.

Afectacio
individual o
directa

« Doctrina Plaumann

« Incompatible amb l'interés
public o general del dret
huma al medi ambient.

0

Principals obstacles
del'accésal TJUUE al
Mesures cautelars dret originari
« Perdua de la finalitat legitima del Els unics mecanismes accessibles per un
[ecurs. <« particular son el recurs d'anul-lacié i

« Vulneracio del principi de R e

o o Objecte del recurs:
precaucio i el principi de _ Actes legislatius
prevencio. - Actes del Consell, Comissio | BCE que no

siguin recomanacions o dictamens
- Actes dels organismes de la UE destinats
a produir efectes juridics a tercers

2

Desigualtat entre
les parts
« Dificultat de la carrega de la
prova als litigis ambientals.
Dificultat de restitucio a l'estat
anterior.

Costos prohibitius

« \Vulneracio deldreta
l'assisténcia juridica gratuita.

« Possible condemna en costes als
membres del public.

Font: elaboraci6 propia
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Annex 2. Esquema de les limitacions detectades al Reglament (CE) n°® 1367/2006 en
I’accés a la justicia i el procediment de revisio interna.

Totes les institucions | organismes de la UE
haurien d'adoptar els mecanismes necessaris per
tal d'adaptar la normativa dela UEa l'art. 9
apartats 3 i 4 del Conveni d'Aarhus.

Proposta de modificacié del Reglament (CE) n°
1367/2006 amb l'objectiu d'aclarir al TJUE que la
finalitat de la norma no és una altra que complir
amb l'art. 9 del Conveni d'Aarhus.

Correccio de (a utilitzacio de paraules o termes de
la norma que no reflecteixen la finalitat del tractat,
aixi com estendre la legitimacio a tots els
membres del public.

Recomanacions del
Comité de
Compliment
(ACCC/C/2008/32
Part I}

%

Possibilitat d'interposar recurs d'anul-lacio /
omissio sobre el procediment de revisio interna.

Elrecurs preveu Unicament la impugnacio de la
resposta escrita de '6rgan comunitari sobre la
sollicitud de revisio, impedint la impugnacio
directe de l'acte objecte del procediment de
revisio interna.

%

» Sollicitud de revisio interna davant la mateixa institucio o
organ comunitari que hagi adoptat un acte/omissio
administrativa en relacio al Dret mediambiental.

Sollicitud de
revisio interna « Lart. 1g) defineix "acte administratiu” com una mesura
d'actes . -
e d'abast individual.
10 « El Comité de Compliment ratifica la posicio del Tribunal

General en relacio al cas Stichting Milieu | estableix que no es
justifica el requisit d'afectacio individual, que per altra banda
no és compatible amb l'art. 9 del Conveni d'Aarhus.

(] 3 Criteris de

Reg lament (CE) n legitimacio (Art. 11)

1367/2006

Titol IV - Revisid internaiaccés ala l
justicia (art. 10, 11i12)

Aplicacio de les + Exclusivitat a determinades ONGs,

disposicions del Conveni impedint l'accés a altres ONGS, particulars o
d'Aarhus a les institucions i grups sense personalitat juridica.

organismes comunitaris. . ElComité de Compliment declara aquesta

limitacio contraria a l'art. 9. 3 del Conveni
d'Aarhus, on es garanteix l'acces a tots els
membres del public.

l

Recurs davant el
TJUE (Art. 12)

Font: elaboraci6 propia
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Annex 3. Jurisprudencia esmentada.

- Interlocutoria del Tribunal de Primera Instancia (Sala 1a), de 9 d’agost de 1995,
T-585/93, Stichting Greenpeace Council i altres contra la Comissié de les
Comunitats Europees.

- Interlocutoria del Tribunal de Primera Instancia, de 22 de desembre de 1995, T-
219/95, Marie-Thérese Danielsson i altres contra la Comissio Europea.

- Senténcia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 8 de marg de 2011, C-240/09,
Lesoochranarske zoskupenie contra Ministerstvo zivotnécho prostredia
Slovenskej republiky.

- Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala 1a), de 28 de octubre de 1982, 135-81,
Groupement des Agences de voyages, Asbl, contra la Comissio de les
Comunitats Europees.

- Senténcia del Tribunal de Justicia de 15 de juliol de 1963, 25-62, Plaumann &
Co. contra Comissio Europea.

- Senténcia del Tribunal de Justicia, de 11 de novembre de 1981, 60/81,
International Business Machine Company contra la Comissio Europea.

- Sentencia del Tribunal de Justicia, de 14 de desembre de 1962, Fédération
nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes i altres
contra el Consell, assumptes acumulats 19/62 a 22/62.

- Sentencia del Tribunal de Justicia, de 15 de juliol de 1964, 6/64, Flaminio Costa
contra ENEL.

- Senténcia del Tribunal de Justicia, de 16 de maig de 2000, C-78/98, Fletcher i
altres contra Wolverhampton Healthcare NHS Trust i altres.

- Sentencia del Tribunal de Justicia, de 17 de gener de 1985, 11/82, Piraiki-
Patraiki i altres contra Comissié Europea.

- Senténcia del Tribunal de Justicia, de 26 de novembre de 1996, C-68/95, T. Port
GmbH & Co. contra Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Enréhrung.

- Sentencia del Tribunal de Justicia, de 5 de febrer de 1963, 26/62, Van Gend &
Loos contra Nederlandse administratie der belastingen.

- Sentencia del Tribunal de Justicia, de 5 de maig de 1998, C-386/96, Dreyfus
contra Comissio Europea.

- Sentencia del Tribunal de Justicia, de 9 de mar¢ de 1978, 106/77, SpA
Simmenthal contra Amministrazione delle Finanze dello Stato.

- Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala 1a ampliada), de 3 de maig de
2002, T-177/01, Jego-Quére et Cie. S.A. contra Comissio Europea.

- Senténcia del Tribunal de Primera Instancia (Sala 8a) , de 2 de juny de 2008, T-
91/07, WWF-UK Ltd contra el Consell de la Uni6 Europea.

- Senténcia del Tribunal General (Sala 7a), de 14 de juny de 2012, T-338/08,
Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe contra Comissio
Europea.

- Senténcia del Tribunal General (Sala 7a), de 14 Juny de 2012, T-396/09,
Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht contra
Comissio.
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- Sentencia del Tribunal General de la Unié Europea (Sala 1a), de 17 de maig de
2013, n° T-154/09, Manuli Rubber Industries SpA (MRI) contra la Comissio
Europea.
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